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A nagy gazdasagok iranyitasaért felel6sek korében egyre inkabb az az érzés terjed, hogy a kozgaz-
dasagtan méar nem felel meg a céljainak. Kezd olyan tudomanynak tiinni, amelyet olyan problémak
megoldasara terveztek, amelyek mér nem léteznek.

Jo példa erre az inflaci6 irdnti megszallottsaga. A kozgazdaszok még mindig azt tanitjak a didkja-
iknak, hogy a kormény els6dleges gazdasagi szerepe — sokan ragaszkodnak ahhoz, hogy ez az egyetlen
igazan megfelel6 gazdasagi szerepe — az arstabilitas garantalasa. Folyamatosan ébernek kell lenniink
az inflacié veszélyei miatt. Ezért a korméanyok szamara az, hogy egyszertien pénzt nyomtatnak, eleve
biinés. Ha azonban az inflaciot a kormany és a kézponti bankarok 6sszehangolt fellépése révén kordaban
tartjak, a piacnak meg kell talalnia a "természetes munkanélkiiliségi ratat”’, és a befekteték a vilagos
arjelzéseket kihasznélva képesek lesznek biztositani az egészséges novekedést. Ezek a feltevések az 1980-
as évek monetarizmusaval egyiitt jelentek meg, vagyis azzal az elképzeléssel, hogy a kormanynak a
pénzkinalat kezelésére kell korlatoznia magat, és az 1990-es évekre olyannyira elemi jozan észként lettek
ezek a nézetek elfogadva, hogy szinte minden politikai vitanak a korményzati kiadasok veszélyeinek
ritualis elismerésébdl kellett kiindulnia. Ez tovabbra is igy van, annak ellenére, hogy a 2008-as recesszio
ota a kozponti bankok eszeveszetten pénzt nyomtatnak, hogy inflaciét teremtsenek és rakényszeritsék
a gazdagokat, hogy valami hasznosat tegyenek a pénziikkel, és mindkét torekvés nagyrészt sikertelen
volt.

Most mas gazdasagi univerzumban éliink, mint a valsag el6tt. A csdkkend munkanélkiiliség mar
nem noveli a béreket. A pénznyomtatas nem okoz inflaciét. A nyilvanos vitdk nyelvezete és a gazdaségi
tankonyvek altal kdzvetitett ,bolcsesség” azonban szinte teljesen valtozatlan.

Az ember szamit egy bizonyos intézményi késedelemre. A mainstream kozgazdaszok manapsag talan
nem tul jok a pénziigyi 6sszeomlésok elérejelzésében, az altalanos jolét elGsegitésében vagy az éghajlat-
valtozéas megel6zésére szolgald modellek kidolgozasaban, de amikor arrél van szo, hogy az ilyen hibaktol
fliggetlen, szellemi tekintélyt jelents pozicidkba keriiljenek, sikeriik paratlan. A valldsok torténelmében
kellene keresgélni, hogy ilyesmit talaljunk. A kézgazdasagtant mind a mai napig nem ugy tanitjak, mint
vitak torténetét - nem gy, mint barmely méas tarsadalomtudomanyt, mint a gyakran egymassal harcol6
elméleti nézépontok Osszevisszasagat -, hanem inkabb gy, mint valami olyasmit, ami inkabb a fizikahoz
hasonlit, az egyetemes, megfellebbezhetetlen matematikai igazsédgok fokozatos felismeréséhez. A kozgaz-
dasagtan "heterodox” elméletei természetesen léteznek (institucionalista, marxista, feminista, "osztrak”,
posztkeynesidnus...), de képviselGiket szinte teljesen kizartak a “komoly” tanszékeknek tekintett tan-
székekrol, és még a kozgazdaszhallgatok nyilt lazadasai (a franciaorszagi poszt-autista kozgazdasagi
mozgalomtol a brit post-crash kozgazdasagtanig) sem tudtak ket az alap tantervbe kényszeriteni.

Ennek eredményeképpen a heterodox kozgazdaszokat tovabbra is tgy kezelik, mintha csak egy-
két lépésre lennének az Oriiltektsl, annak ellenére, hogy gyakran sokkal jobban megjosoljak a valos
gazdasagi eseményeket. Raadasul a pszichologiai alapfeltevések, amelyekre a mainstream (neoklasszikus)
kozgazdasigtan épiil - bar ezeket mér régen megcafoltak a valddi pszichologusok — ,,gyarmatositottak”
az akadémia tObbi részét, és mélyrehat6 hatést gyakoroltak a vilagrol alkotott népszert értelmezésekre.

A kozbeszéd és a gazdasagi valosag kozotti szakadék sehol sem olyan dramai, mint Nagy-
Britanniaban, és talan ezért tinik gy, hogy ez az els6 orszag, ahol valami kezd megrepedni. A
balk6zép New Labour part volt az, amely a valsag el6tti buborékot iranyitotta, és a valasztok ,riugjatok
ki a rohadékokat” reakcidja egy sor konzervativ korményt hozott, amelyek hamarosan felfedezték, hogy
a megszoritasok (angolul austerity politics) retorikdja — ami a kozjo érdekében hozott kozos aldozatok
Churchilli emlékeit idézte - jol hat a brit kézvéleményre, és lehetévé tette szamukra, hogy széles kori
elfogadottsagot nyerjenek a brit joléti dllambol megmaradt kevéskét is lefarago, és a forrasokat felfelé,
a gazdagok felé ujraeloszté politika irant. "Nincs varazslatos pénzfa”, ahogy Theresa May fogalmazott
a 2017-es el6rehozott valasztasokon - gyakorlatilag ez volt az egyetlen emlékezetes mondat a brit
torténelem egyik leghanyagabb kampanyabél. Ezt a mondatot a médidban vég nélkiil ismételgetik,
amikor valaki azt kérdezi, hogy miért az Egyesiilt Kiralysag az egyetlen orszag Nyugat-Eurdpéaban,
amelyik tandijat szed az egyetemi oktatasért, vagy hogy valéban sziikség van-e arra, hogy ennyi
embernek az utcan keljen aludnia.



Az igazan rendkiviili dolog May mondatdban az, hogy egyszertien nem igaz. Nagy-Britanniaban,
mint minden fejlett gazdasédgban, rengeteg varazslatos pénzfa van. Ezeket "bankoknak” hivjak. Mivel a
modern pénz egyszeriien hitel, a bankok sz6 szerint a semmibdl tudnak pénzt teremteni, és egyszertien
hitelek nyuajtasaval teremtenek is. A Nagy-Britanniaban jelenleg forgalomban 1év6 pénz majdnem teljes
egészében bankok altal 1étrehozott pénz. Nemcsak a kozvélemény nincs ezzel tisztaban, de a brit Positive
Money kutatdcsoport nemrégiben végzett felmérése szerint a parlamenti képvisel6k megdébbents 85
szézalékanak fogalma sem volt arrol, hogy val6jaban honnan szarmazik a pénz (a legtobbjiiknek az volt
a benyomasa, hogy azt a Kiralyi Pénzverde allitja els).

A koézgazdéaszok - nyilvanvalo okokbol - nem tudnak teljesen megfeledkezni a bankok szerepérdl,
de a huszadik szazad nagy részét azzal toltotték, hogy arrdl vitatkoztak, hogy vajon mi is torténik
valojaban, amikor valaki hitelt igényel. Az egyik iskola ragaszkodik ahhoz, hogy a bankok a meglévs
forrasokat a tartalékjaikbol csoportositsak at, egy maéasik pedig ahhoz, hogy 1j pénzt termeljenek, de
csak a multiplikatorhatéas alapjan (igy az autohiteledet még mindig gy tekinthetjiik, mint ami végs6
soron valamelyik nyugdijas nagymama nyugdijalapjaban gyokerezik). Csak egy kisebbség - f6ként a
heterodox koézgazdaszok, a posztkeynesianusok és a modern pénzelméleti szakemberek - tartjak fenn
az nugynevezett "banki hitelteremtési elméletét”: a bankarok egyszertien meglengetik a varézspélcat,
és elteremtik a pénzt, abban a biztos tudatban, hogy még ha 1 milli6 dollarnyi hitelt is adnak egy
igyfélnek, a kedvezményezett végiil visszateszi a bankba, igy a rendszer egészében a hitelek és az
adossagok kiegyenlitédnek. Ebben a felfogasban a hitelek nem a betéteken alapulnak, hanem a betétek
maguk a hitelek eredményei.

Az egyetlen dolog, ami egyikiiknek sem jutott eszébe, az az, hogy munkat vallaljon egy bankban, és
megtudja, mi torténik valojaban, amikor valaki pénzt kér kolcson. De 2014-ben egy Richard Werner
nevi német kozgazdasz pontosan ezt tette, és felfedezte, hogy a hiteliigyintézdk valéjaban nem ellenérzik
a meglévs pénzeszkozeiket, tartalékjaikat vagy barmi mast. Egyszertien a semmibdl teremtenek pénzt,
vagy ahogy 6 szerette nevezni, “tiindérport ”.

Ugy tiinik, hogy ugyanebben az évben dontéttek tgy a brit koztisztviselsk hirhedten fiiggetlen koz-
szolgéalatanak egyes elemei is, hogy elég volt. A pénzteremtés kérdése kritikus vitapont lett. Az Egyesiilt
Kiralysdgban még a mainstream kozgazdaszok tilnyomo tobbsége is régota elutasitotta a megszoritas-
politikat mint kontraproduktiv intézkedéseket (ami, ahogy az varhato volt, szinte semmilyen hatassal
nem volt a nyilvanos vitara). De egy bizonyos id6 utan azt kovetelni hogy a rendszer mitkodtetésével
megbizott technokratdk minden politikai dontést a pénz természetével kapcsolatos hamis feltételezé-
sekre alapozzanak, egy kicsit olyan, mintha azt kovetelnénk az épitészektsl, hogy abbdl induljanak ki,
hogy a 47 négyzetgyoke valojaban n. Az épitészek tisztaban vannak azzal, hogy az épiiletek elkezdnének
Osszedéleni és emberek halnanak meg.

Nemsokara a Bank of England (a Magyar Nemzeti Bank vagy az Amerikai Federal Reserve brit
megfelel6je, amelynek kézgazdaszai a legszabadabban mondhatjék el a véleményiiket, mivel hivatalosan
nem a kormanyzat részei) egy "Pénzteremtés a modern gazdasidgban” cimii, videdkkal és animaciokkal
telettizdelt, részletes hivatalos jelentést adott ki, amely ugyanazt az allaspontot képviseli: a meglévs
kozgazdasagi tankonyvek, és kiillonosen az uralkoddé monetarista ortodoxia tévesek. A heterodox kozgaz-
déaszoknak van igazuk. A magénbankok igen is pénzt teremtenek. A kiézponti bankok, mint példaul a
Bank of England is pénzt teremtenek, de a monetaristak teljesen tévednek, amikor azt allitjak, hogy az 6
feladatuk a pénzkinélat ellenérzése. Valdjaban a kézponti bankok semmilyen értelemben nem ellendrzik
a pénzkinalatot; {6 feladatuk a kamatlab megéllapitdsa — annak meghatarozasa, hogy a maganbankok
mennyit kérhetnek az altaluk létrehozott pénzért. Ezért az e témakrol folytatott nyilvanos vitak szinte
mindegyike hamis el6feltevéseken alapul. Ha példaul igaz lenne, amit a Bank of England allit, akkor
a kormanyzati hitelfelvétel nem von el forrasokat a maganszektortol; teljesen 1j, korabban nem létezd
pénzt hozott létre.

El lehetett volna képzelni, hogy egy ilyen beismerés némi felhordiilést kelt, és bizonyos sziik korokben
ez igy is tortént. A norvég, svajci és német kézponti bankok gyorsan hasonlé dokumentumokat adtak ki.
Az Egyesiilt Kiralysagban a média azonnali reakcioja egyszertien a hallgatas volt. A Bank of England
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jelentését tudomasom szerint soha nem emlitette a BBC vagy barmely mas televizios hircsatorna. Az
ajsagirok tovabbra is tgy irtak, mintha a monetarizmus magatol értet6déen helyes lenne. A politikuso-
kat tovabbra is arrol faggattak, hogy honnan szereznek pénzt a szocialis programokra. Mintha egyfajta
barati kézmegegyezés jott volna létre, amelyben a technokratik egy elméleti univerzumban élhetnek,
mig a politikusok és a hirkommentéatorok tovabbra is egy teljesen més univerzumban léteznek.

Meégis, vannak arra utalo jelek, hogy ez a megallapodéas atmeneti. Anglia — és kiilontsen a Bank of
England — azzal biiszkélkedik, hogy a globalis gazdasagi trendek elére jelz6je. Maga a monetarizmus az
1970-es években valt intellektuélis tiszteletre mélto, miutan a Bank of England kézgazdaszai felkaroltak.
Onnan végiil a lazadé Thatcher-rezsim, és csak ezt kovetGen Ronald Reagan az Egyesiilt Allamokban
fogadta el, és ezt kdvetSen szinte mindenhova mashova exportaltak.

Lehetséges, hogy ma hasonld minta ismétlédik. 2015-ben, egy évvel a Bank of England jelentésének
megjelenése utan a Labour part elGszor tette lehet6vé a nyilt valasztasokat a part vezetésére, és a part
balszarnya, Jeremy Corbyn és a mostani arnyékallamkincstarnok, John McDonnell vezetésével atvette
a hatalom irdnyitasat. Akkoriban a Labour parti baloldalt még szélséségesebbnek tartottéak, mint 1975-
ben a Konzervativ Part Thatcher-féle szarnyét; egyben (annak ellenére, hogy a média folyamatosan
arra torekszik, hogy a hetvenes évek koncepciotlan szocialistainak tiintesse fel 6ket) ez az egyetlen olyan
nagy brit politikai csoport, amely nyitott az 4j gazdasagi elképzelésekre. Mikozben az elmilt években
a politikai establishment nagyjabol azzal toltotte idejének nagy részét, hogy a Brexit miatt kiabaltak
egyméssal, McDonnell irodaja — és a Labour péarti ifjusagi csoportok — workshopokat tartottak és po-
litikai kezdeményezéseket terjesztettek el§ a négynapos munkahéttsl és az egyetemes alapjovedelemtdl
kezdve a zold ipari forradalomig és a "teljesen automatizalt luxuskommunizmusig”’, valamint heterodox
kozgazdaszokat hivtak meg, hogy vegyenek részt népi oktatasi kezdeményezésekben, amelyek célja a
gazdasag valodi mikddésérsl alkotott elképzelések atalakitdsa. A Corbynizmus a politikai establish-
ment gyakorlatilag minden szektorabol kozel hisztérikus ellenallasba titk6zott, de nem lenne boles dolog
figyelmen kiviil hagyni annak lehetGségét, hogy valami torténelmi jelentGségii dolog van késziilében.

Az egyik jele annak, hogy valoban megjelent valami torténelmileg 4j, az ha a tudoésok Gj megvi-
lagitasban kezdik vizsgélni a multat. Ennek megfelelen az utobbi évek egyik legjelent&sebb konyve,
amely az Egyesiilt Kiralysagban jelent meg, Robert Skidelsky ,Money and Government: The Past and
Future of Economics” (Pénz és kormanyzas: A kozgazdasagtan multja és jovije) cimi konyve. Latszolag
arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy a mainstream kozgazdasagtan miért valt annyira haszontalanna a
2008-as valsagot kozvetleniil megel6z6 és kovets években, valojaban azonban arra tesz kisérletet, hogy a
kozgazdasdgtudomany torténetét annak a két dolognak — a pénznek és a kormanyzatnak — a vizsgalatan
keresztiil mesélje el ujra, amelyekrsl a legtobb kozgazdasz a legkevésbé szeret beszélni.

Skidelsky jo helyzetben van ahhoz, hogy ezt a torténetet elmesélje. Megtestesit egy egyediilalloan
angol tipust: a szelid maverickot, aki olyan szilardan beagyazodott az establishmentbe, hogy eszébe sem
jut, hogy esetleg nem mondhatja ki pontosan azt, amit gondol, és akinek a nézeteit éppen emiatt tole-
ralja a establishment t&bbi része. Skidelsky Mandzsuriaban sziiletett, Oxfordban tanult, Warwickban
politikai gazdasagtan professzor, de leginkabb John Maynard Keynes haromkdtetes életrajzanak szer-
zGjeként ismert, és az elmilt harom évtizedben Tilton bar6jaként iilt a Lordok Hazaban, és kiillénb6zd
id6pontokban kiilonb6z6 politikai partokhoz tartozott, néha pedig egyikhez sem. A korai Blair-évek
alatt konzervativ volt, s6t a fels6hazban gazdasagi kérdésekben ellenzéki szovivként is tevékenykedett;
jelenleg fiiggetlen, a baloldali Labour parthoz nagyjabol kot6ds keresztparti képvisels. Mas szdval a
sajat utjat koveti. Altalaban ez egy érdekes tit. Az elmilt néhany évben Skidelsky kihasznalta a vilag
legelitebb torvényhozo testiiletében betoltott pozicidjat, hogy magas szintli szeminariumokat tartson a
kozgazdasidgtudomany reformjarol; ez a kdnyv bizonyos értelemben e torekvések els6 jelentGs terméke.

Amit feltar, az egy végtelen haboru két széleskort elméleti nézépont kézott, amelyben mindig ugyan-
az az oldal ttinik gy&ztesnek — olyan okokbol, amelyeknek ritkan van koziik akar az elméleti kifinomult-
saghoz, akar a nagyobb elérejelzé képességhez. Ugy tiinik, hogy a vita lényege mindig a pénz természete
koriil forog. Vajon a pénzt leginkabb fizikai drucikként, a csere megkonnyitésére hasznalt értékes anyag-
ként kell-e felfogni, vagy jobb, ha a pénzt elssorban hitelnek, konyvelési moédszernek vagy forgalomban
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1év6 tartozasnak — mindenesetre tarsadalmi megallapodasnak — tekintjiikk? Ez a vita valamilyen forméa-
ban mar évezredek ota tart. Amit mi "pénznek” neveziink, az mindig a kettG keveréke, és ahogy én
magam is megjegyeztem az Adossag (2011) cimd konyvemben, a kettd kozotti sulypont az idék soran
hajlamos ide-oda mozogni. A kozépkorban a mindennapi tranzakciokat Eurazsia-szerte jellemzéen hi-
tel segitségével bonyolitottak le, és a pénzt absztrakcionak tekintették. A globalis eurdpai birodalmak
felemelkedése a XVI. és XVII. szazadban, valamint az Amerikabol zsdékményolt arany és eziist aradata
volt az, ami valoban megvaltoztatta a felfogést. Torténelmileg az az érzés, hogy az aranyrad valdjaban
pénz, altalaban az altalanos erészak, a tomeges rabszolgasig és a rablohadseregek idészakat jelzi — a
vildg nagy részén pontosan igy élték meg a spanyol, portugal, holland, francia és brit birodalmakat.
Az egyik fontos elméleti djitas, amelyet ezek az 14j, ridalapi pénzelméletek lehetévé tettek, ahogy Ski-
delsky is megjegyzi, az volt, amit a pénz mennyiségi elméletének (angolul Quantity Theory of Money)
neveztek el (a tankonyvekben altalaban QTM-nek nevezik — mivel a kozgazdaszok végteleniil élvezik a
roviditéseket).

A QTM-érvelést elészor egy Jean Bodin nevii francia jogész terjesztette el6 az Amerika ibériai
meghoditasat kozvetlentiil kovets éles, destabilizald arinflacié okairél folytatott vita soran. Bodin azzal
érvelt, hogy az inflacio a kereslet és a kinalat egyszert kérdése volt: a spanyol gyarmatokrol bearamlo
hatalmas mennyiségii arany és eziist olcsobba tette a pénz értékét Europaban. Az alapelv kétségteleniil
logikusnak ttint volna barki szadmara, akinek tapasztalata volt az akkori kereskedelemben, de kideriilt,
hogy egy sor téves feltételezésen alapult. Egyrészt a Mexikobol és Perubdl kitermelt arany és eziist nagy
része egyaltalan nem keriilt Eurépaba, és természetesen nem is pénzzé verték. A legtobbet kdzvetleniil
Kinaba és Indidba szallitottak (fiszerek, selymek, kalikok és mas ,keleti luxuscikkek” vasarlasara), és
amennyiben itthon inflaciés hatasa volt, az valamilyen spekulativ kétvények alapjan tortént. A QTM
alkalmazasakor szinte mindig kideriil, hogy ez igaz: magatol értet6dének tiinik, de csak akkor, ha a
legtobb kritikus tényez6t kihagyjuk belle.

A XVI. szazadi arinflacio esetében példaul, ha figyelembe vessziik a hitelezést, a gytjtogetést és
a spekulaciot — nem is beszélve a gazdasagi aktivitas, az 4j technoldgidkba térténd beruhazéasok és a
bérszinvonal névekedésérsl (amelyeknek viszont sok koziik van a munkavallalok és a munkaadok, a hite-
lezdk és az adosok relativ hatalmahoz) -, lehetetlenné valik, hogy biztosan megmondjuk, melyik a dont6
tényezs: a pénzkinélat hajtja-e az arakat, vagy az arak a pénzkinalatot. Technikailag ez az tigynevezett
exogén és endogén pénzelméletek kozotti valasztashoz vezet. A pénzt kiils6 tényezSként kell-e kezelni,
mint azokat a spanyol dublénokat, amelyek &llitolag Antwerpenbe, Dublinbe és Genovéaba aramlottak
II. Fiilop idején, vagy elsGsorban gy kell elképzelni, mint maganak a gazdasagi tevékenységnek a ter-
mékét, amelyet banyéasznak, veretnek és forgalomba hoznak, vagy gyakrabban hiteleszkdzként, példaul
kolesonként hoznak létre, hogy kielégitsenek egy keresletet — ami természetesen azt jelentené, hogy az
inflacio gyokerei mashol keresendsk?

Hogy nyersen fogalmazzak: A QTM nyilvanvaloan hamis elmélet. Ha egy orszagban megduplézzuk
az arany mennyiségét, az nem lesz hatassal a sajt drara, ha az 0sszes aranyat gazdag embereknek adjuk,
akik aztan csak elassak a kertjiikben, vagy aranyozott tengeralattjarokat készitenek bel6le (ez az, amiért
a pénz kinédlati bovités, a hosszu lejarati allamkoétvények vasarlasanak stratégidja a pénz forgalomba
hozatala érdekében, szintén nem mikodott). Ami valojaban szamit, az a koltekezés.

Ennek ellenére Bodin koratél napjainkig szinte minden alkalommal, amikor nagyobb politikai vi-
tara keriilt sor, a QTM hivei gy6ztek. Anglidban a mintat 1696-ban, kozvetleniil a Bank of England
megalapitasa utan allitottak fel, amikor William Lowndes pénziigyminiszter, Sir Isaac Newton (a pénz-
verde akkori igazgatoja) és John Locke filozofus kozott vita alakult ki a haboras inflaciorol. Newton
egyetértett a kincstarral abban, hogy az eziistérméket hivatalosan le kell értékelni, hogy megakada-
lyozzak a deflacios Gsszeomlast; Locke szélsGségesen monetarista allaspontot képviselt, azzal érvelve,
hogy a kormanynak a vagyon (beleértve az érméket is) értékének garantalasara kell korlatozodnia, és
hogy a babralas Gsszezavarnéa a befektetéket és becsapné a hitelezéket. Locke gy6zott. Az eredmény
a deflacios Osszeomlas lett. A pénzkinalat erdteljes megszoritasa hirtelen gazdaséagi visszaesést okozott,
amely szazezreket tett munkanélkiilivé, és tomeges nyomort, lazadasokat és éhinséget idézett el6. A kor-
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mény hamarosan mérsékelte a politikat (elgszor azzal, hogy engedélyezte a bankoknak, hogy bankjegyek
forméjaban monetizaljak a haborus addssagokat, végiil pedig azzal, hogy teljesen eltavolodott az eziist-
szabvéanytol), de a hivatalos retorikdban Locke kiskorméanyzati, hitelez6barat, keménypénz-ideologiaja
lett minden tovabbi politikai vita alapja.

Skidelsky szerint a minta Gjra és djra megismétlédott 1797-ben, az 1840-es években, az 1890-es
években, és végiil az 1970-es évek végén és az 1980-as évek elején, Thatcher és Reagan (minden esetben
révid ideig tartd) monetarizmusaval. Mindig ugyanazt az eseménysort latjuk:

1. A kormany elvi alapon keménypénz-politikat alkalmaz.

2. Katasztrofa kovetkezik.

3. A korméany csendben elhagyja a kemény pénz politikéjat.

4. A gazdasag helyreall.

5. A kemény pénz filozofidja ennek ellenére egyszerii magatol értet6ds eszméveé valik, vagy megers-
sodik.

Hogyan lehetett igazolni a kudarcok ilyen figyelemre mélt6é sorozatat? Skidelsky szerint ebben a
kérdésben a felelGsség nagy része David Hume skot filozofusra harul. A QTM korai tAmogatoja, Hume
volt az els6, aki azt a gondolatot is bevezette, hogy a révid tava sokkok — mint amilyeneket Locke
produkalt — hosszu tava elényokkel jarnak, ha a piac 6nszabalyozo erejét szabadjara engedik:

Hume 6ta a koézgazdéaszok kiilonbséget tesznek a gazdasagi valtozasok révid tavi és hosszu tava ha-
tésai kozott, beleértve a politikai beavatkozasok hatasait is. Ez a megkiilonboztetés az egyensilyelmélet
védelmét szolgalta, mivel lehetévé tette, hogy azt a valosagot figyelembe vevs forméban fogalmazzak
meg. A kozgazdasigtanban a rovidtav ma jellemzdSen azt az idGszakot jelenti, amikor egy piac (vagy
a piacok gazdasaga) valamilyen “sokk” hatasara atmenetileg eltér a hosszu tava egyensilyi helyzetétol,
mint egy nyugalmi helyzetébdl ideiglenesen kizokkent inga. Ez a gondolkodasmod azt sugallja, hogy
a korméanyoknak a piacokra kellene bizniuk természetes egyensulyi helyzetiik felfedezését. Az eltérések
“kijavitdsara” iranyulo kormanyzati beavatkozasok csak tovabbi tévképzeteket adnak az eredetihez.

Minden ilyen elméletnek van egy logikai hibaja: nem lehet megcafolni. Az a feltevés, hogy a piacok
végiil mindig rendbe hozzak magukat, csak akkor vizsgalhato, ha van egy kozosen elfogadott definicio
arra, hogy mikor van a "vég”; de a kozgazdaszok szaméara ez a definici6 a "mennyi idébe telik, amig
elérjiik azt a pontot, amikor azt mondhatom, hogy a gazdasig visszatért az egyensulyi allapotba’.
(Ugyanigy az olyan kijelentéseket, mint "a végén mindig a barbarok gy6znek” vagy "az igazsag mindig
gy6zedelmeskedik”, nem lehet tévesnek bizonyitani, mivel a gyakorlatban ezek csak annyit jelentenek,
hogy “amikor a barbarok gy6znek, vagy az igazsag gyGzedelmeskedik, akkor a torténetet befejezettnek
nyilvanitom”.)

Ezen a ponton minden darab a helyén volt: a sziikds pénzpolitikat (amely a hitelezk és a gazda-
gok javat szolgalta) "kemény gyogyszerként” lehetett igazolni az arjelzések tisztazasa érdekében, hogy
a piac visszatérhessen a hosszi tava egyensily egészséges allapotaba. Skidelsky mindezek kialakulésa-
nak leirasaval mélto folytatasat nyujtja annak a torténetnek, amelyet Polanyi Karoly kezdett elGszor
feltérképezni az 1940-es években: annak torténetét, hogy az éllitdlagosan 6nszabalyoz6 nemzeti piacok
hogyan voltak a gondos tarsadalmi tervezés termékei. Ennek része volt a korméanyzati politika kialaki-
tasa, amelyet tudatosan ugy terveztek, hogy ellenérzéseket ébresszen a "nagy kormany” irant. Skidelsky
irja:

Az egyik legfontosabb djitas a jovedelemado volt, amelyet el6szor 1814-ben vetettek be, és amelyet
1842-ben [Robert| Peel miniszterelnok djitott meg. 1911-14-re ez lett az allami bevételek £6 forrasa. A
jovedelemadonak kettds elénye volt: biztos bevételi alapot adott a brit dllamnak, és a valasztok érdekeit
az olcso korményzattal 6sszehangolta, mivel csak a kozvetlen adofizetSk rendelkeztek szavazati joggal....
"Az adoligyi tisztesség” Gladstone alatt “az j erkoles lett”.

Valojaban egyaltalan nincs ok arra, hogy egy modern allam elsGsorban az egyes allampolgéarok jo-
vedelmének egy részének kisajatitasaval finanszirozza magat. Rengeteg méas mod van erre. Szamos —
példaul a fold-, vagyon-, kereskedelmi vagy fogyasztasi ado (amelyek barmelyike t6bbé-kevésbé prog-
resszivva tehetd) — lényegesen hatékonyabb, mivel egy olyan biirokratikus gépezet létrehozasa, amely

6



képes a polgarok személyes iigyeinek olyan mértéki ellen6rzésére, mint amilyet a jévedelemado-rendszer
megkovetel, 6nmagaban is rendkiviil kdltséges. Ez azonban nem a lényeg: a jovedelemadoénak tolako-
donak és bosszantonak kell lennie. Legalabb egy kicsit igazsédgtalannak kell érezni. Mint a klasszikus
liberalizmus (és a kortars neoliberalizmus) oly sok maés része, ez is egy zsenilis politikai biivészmu-
tatvany — a biirokratikus allam kiterjesztése, amely egyben lehet6vé teszi vezetsi szaméra, hogy ugy
tegyenek, mintha a kis kormanyzat mellett érvelnének.

Ez alol az egyetlen jelentSs kivétel a huszadik szazad kozepe volt, amit a keynesi korszakként em-
legetnek. Ez volt az az idGszak, amikor a kapitalista demokraciak vezetdi az orosz forradalomtol és
sajat munkasosztalyuk tomeges lazadasanak kilatasatol megijedve soha nem latott mértékid tjraelosz-
tast tettek lehetGvé, ami viszont az emberi torténelem legéltalanosabb anyagi jolétéhez vezetett. Az
1930-as évek keynesi forradalmanak és az 1970-es évek neoklasszikus ellenforradalmanak térténetét mar
szamtalanszor elmesélték, de Skidelsky az olvasonak tjszertien érzékelteti a mogottes konfliktust.

Maga Keynes hatarozottan antikommunista volt, de nagyrészt azért, mert agy vélte, hogy a kapi-
talizmus nagyobb valoszintiséggel képes a gyors technologiai fejlédésre, amely nagyrészt megsziinteti az
anyagi munka sziikségességét. Nem azért kivanta a teljes foglalkoztatottsagot, mert szerinte a munka jo
dolog, hanem mert végsé soron a munka megsziintetését kivanta, olyan tarsadalmat képzelve el, amely-
ben a technologia feleslegessé teszi az emberi munkat. Mas szoval, feltételezte, hogy a talaj mindig
mozog az elemzdk laba alatt; minden tarsadalomtudomany targya eredend@en instabil.

Max Weber hasonlé okokbdl azt allitotta, hogy a tarsadalomtuddsok soha nem tudnénak olyasmi-
vel elGallni, ami tavolrél is hasonlitana a fizika torvényeihez, mert mire elég informéciét gytjtenének,
addigra maga a tarsadalom és az elemzsk altal fontosnak tartott ismeretek annyira megvaltoznanak,
hogy az informécio6 irrelevans lenne. Keynes ellenfelei viszont elhataroztak, hogy érveiket éppen ilyen
univerzalis elvekben gyokereztessék.

A kiviilallok szaméra nehéz atlatni, hogy valojaban mi volt itt a tét, mert a vitat a mikro- és mak-
rotkonomia szerepe kozotti technikai vitaként szokték elmesélni. A keynesidnusok ragaszkodtak ahhoz,
hogy az el6bbi alkalmas az egyes haztartasok vagy cégek viselkedésének tanulmanyozasara, amelyek
megprobaljak optimalizalni elényiiket a piacon, de amint elkezdjiik vizsgalni a nemzetgazdasagokat, a
komplexitas egy teljesen mas szintjére lépiink, ahol masfajta torvények érvényesek. Ahogyan egy va-
kond pérzasi szokasait sem lehet megérteni a sejtjeiben lejatszodod Gsszes kémiai reakciok elemzésével,
agy a kereskedelem, a beruhazasok, a kamatldbak vagy a foglalkoztatéasi ratak ingadozasdnak mintai
sem egyszertien az azokat latszolag alkoto Osszes mikrotranzakcio osszessége. A mintédknak, ahogy a tu-
domanyfiloz6fusok mondanék, "emergens tulajdonsagaik” vannak. Nyilvanvald, hogy meg kellett érteni
a mikroszintet (ahogyan a vakondot alkot6 vegyi anyagokat is meg kellett érteni) ahhoz, hogy esélyiink
legyen megérteni a makroszintet, de ez énmagaban nem volt elég.

Az ellenforradalmarok, kezdve Keynes régi rivalisaval, Friedrich Hayekkel az London School of Econo-
micson, és a Mont Pelerin Térsasagban hozza csatlakozokkal, egyenesen azt a felfogést vették célba, hogy
a nemzetgazdasiagok nem t6bbek, mint részeik Gsszege. Politikai szempontbdl — jegyzi meg Skidelsky
— ennek oka az allamalkotas (és tagabb értelemben minden kollektiv jo) gondolataval szembeni ellensé-
gesség volt. A nemzetgazdasagokat valoban le lehetett redukalni egyéni dontések millidinak Gsszesitett
hatasara, és ezért a makrodkondémia minden elemét szisztematikusan "mikro-alapozésra” volt sziikség.

Ez az allaspont tobbek kozott azért volt ilyen radikalis, mert pontosan abban a pillanatban fo-
galmazodott meg, amikor maga a mikrookonémia mélyrehat6 dtalakuldson ment keresztiil — amely a
XIX. szazad végi marginalis forradalommal kezd6dott, és amely a piacon tevékenykedSk dontéshozatali
modjanak megértésére szolgald technikabol az emberi élet altalanos filozofidjava valt. Ezt figyelemre
mélté moédon dgy tudta megtenni, hogy egy sor olyan feltételezést javasolt, amelyekrsl még maguk a
kozgazdaszok is szivesen elismerték, hogy valdojaban nem igazak: tegyiik fel, mondtak, hogy kizarolag
onérdek altal motivalt, tisztan racionélis szerepl6krél van szd, akik pontosan tudjék, hogy mit akarnak,
és soha nem gondoljak meg magukat, és teljes hozzaféréssel rendelkeznek minden relevans ar képzési
informécidhoz. Ez lehet&vé tette szamukra, hogy pontos, elére jelz6 egyenleteket készitsenek arrél, hogy
pontosan hogyan kellene az egyéneknek varhatoéan cselekedniiik.
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Bizonyara nincs semmi baj az egyszertsitett modellek létrehozasaval. Azonban vitathato, hogy
az emberi tligyekkel foglalkoz6 tudomanynak igy kéne e eljarnia. De az empirikus tudomény ezutan
teszteli ezeket a modelleket azzal, amit az emberek ténylegesen tesznek, és ennek megfelel§en modositja
Sket. A kozgazdaszok pontosan ezt nem tették meg. Ehelyett felfedezték, hogy ha ezeket a modelleket
olyan matematikai formulédkba foglaljuk, amelyek a beavatatlanok szamara teljesen atlathatatlanok,
akkor olyan univerzumot hozhatunk létre, amelyben ezeket a modelleket soha nem lehet megcéfolni.
(,Minden szerepld a hasznossig maximalizalasara torekszik. Mi a hasznossag? Barmi is az, amit egy
szerepl$ latszolag maximalizal.”) A matematikai egyenletek lehet6vé tették a kozgazdaszok szamaéra,
hogy hihetGen allitsdk, hogy az 6vék a tarsadalomelmélet egyetlen olyan aga, amely valamiféle elére
jelz6 tudomannya fejldott (még akkor is, ha sikeres elérejelzéseik tobbsége olyan emberek viselkedésére
vonatkozott, akiket maguk is a kozgazdasagtanban képeztek ki).

Ez lehet6vé tette a Homo Economicus szadméra, hogy behatoljon az akadémia tébbi részébe, igy
az 1950-es és 1960-as évekre szinte minden olyan tudomanyég, amely a fiatalokat hatalmi pozicidkra
késziti fel (politikatudomény, nemzetkozi kapcsolatok stb.), elfogadta a "racionélis valasztas elméletének”
valamelyik véaltozatat, amelyet végiil a mikrookonomiabol meritettek. Az 1980-as és 1990-es évekre elérte
azt a pontot, amikor még a miivészeti alapitvanyok vagy jotékonyséagi szervezetek vezetsit sem lehetett
volna teljesen képzettnek tekinteni, ha nem ismerik legalabb nagyjabol az emberi iigyek "tudomanyat”,
amely abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy az ember alapvetGen 6nz6 és kapzsi.

Ezek voltak tehat azok a "mikroalapok”, amelyekhez a neoklasszikus reformerek a makrodkonomia
visszatérését kovetelték. Itt tudték kihasznélni a keynesi megfogalmazéasok bizonyos tagadhatatlan gyen-
geségeit, mindenekel6tt azt, hogy a keynesi megfogalmazas nem volt képes megmagyarazni az 1970-es
évek stagflaciojat, hogy lesoporjék a megmaradt keynesianus felépitményt, és visszatérjenek ugyanahhoz
a keménypénz- és kisallami politikahoz, amely a XIX. szazadban dominalt. A jol ismert minta kévet-
kezett. A monetarizmus nem mikédott; az Egyesiilt Kiralysagban, majd az Egyesiilt Allamokban is
gyorsan feladtak az ilyen politikdkat. Ideologiai szempontbdl azonban a beavatkozas olyan hatékony volt,
hogy még akkor is, amikor az "4j keynesidnusok”, mint Joseph Stiglitz vagy Paul Krugman visszatértek
a makrogazdasagtanrol szolo vitdk uralmaba, kotelességiiknek érezték fenntartani az 1j mikroalapokat.

A probléma az, ahogyan Skidelsky hangsulyozza, hogy ha a kezdeti feltételezések abszurdak, akkor
ezerszeres megsokszorozasuk aligha fogja Gket kevésbé abszurdda tenni. Vagy ahogy 6 fogalmaz, kevésbé
finoman: "az 6riilt el6feltevések &riilt kovetkeztetésekhez vezetnek”

Az Eugene Fama &ltal népszertivé tett hatékony piac hipotézis (EMH) a racionalis varakozasok
alkalmazasa a pénzligyi piacokra... A racionalis varakozéasok hipotézise (REH) azt mondja, hogy az
agensek optimalisan kihasznaljak a gazdasagrol és a politikarol rendelkezésre allo Gsszes informéciot,
hogy azonnal kiigazitsdk varakozésaikat...

Igy, Fama szavaival élve,... "Egy hatékony piacon a sok intelligens résztvevs kozotti verseny olyan
helyzethez vezet, ahol... egy értékpapir tényleges ara jo becslést ad annak belsd értékére”.

Mas szoval, gy kellett tennilink, mintha a piacok nem tévedhetnének — ha példaul az 1980-as években
a foldteriiletet, amelyre a tokidi csaszari épiilet épiilt, magasabbra értékelték, mint New York City
Osszes foldteriiletét, akkor ennek azért kellett lennie, mert val6jaban ennyit ért. Ha vannak is eltérések,
azok tisztan véletlenszertiek, “sztochasztikusak”, és ezért kiszamithatatlanok, ideiglenesek és végss soron
jelentéktelenek. Mindenesetre a raciondlis szereplGk gyorsan kozbelépnek, hogy felsoporjenek minden
alulértékelt részvényt. Skidelsky dramaian megjegyzi:

Van itt egy paradoxon. Egyfelsl az elmélet szerint nincs értelme megprobalni profitalni a spekulé-
ciobol, mert a részvények mindig helyesen vannak arazva, és mozgésuk nem josolhatdé meg. Masrészt
viszont, ha a befektet6k nem probalnanak profitot termelni, a piac nem lenne hatékony, mert nem lenne
onkorrekciés mechanizmus....

Maésodszor, ha a részvényeket mindig helyesen &razzak, a piac nem tud buborékokat és valsagokat
generélni...

Ez a hozzaallas a politikaba is beszivargott: "Alan Greenspan [jegybankelnokkel| kezdve a korméany-
tisztvisel6k éppen azért nem voltak hajlandéak kipukkasztani a buborékot, mert még azt sem voltak
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hajlandoak megitélni, hogy buborékrol van sz6”. Az EMH lehetetlenné tette a buborékok azonositasat,
mert a-priori kizarta éket.

Ha van vélasz a kiralyng hires kérdésére, miszerint miért nem latta senki elére az 6sszeomlast, akkor
ez lenne az.

Ezen a ponton teljest kort irtunk le. Egy ilyen katasztrofalis szégyen utan az ortodox kézgazdaszok
visszatértek az erGs oldalukra — az akadémiai politikara és az intézményi hatalomra. Az Egyesiilt
Kiralysagban az 1j konzervativ-liberalis-demokrata koalicio egyik els§ 1épése 2010-ben a felsGoktatasi
rendszer reformja volt a tandij megharomszorozasaval és a didkhitelek amerikai mintaja rendszerének
bevezetésével. A jozan ész azt sugallhatta volna, hogy ha az oktatasi rendszer sikeresen miikédik
(a brit egyetemi rendszert minden gyengéje ellenére a vilag egyik legjobbjanak tartjak), mikozben a
pénziigyi rendszer olyan rosszul mtikodik, hogy majdnem tonkretette a vilaggazdasagot, akkor az lenne
az ésszer(, ha a pénziigyi rendszert ugy reformalnak meg, hogy egy kicsit jobban hasonlitson az oktatasi
rendszerhez, és nem forditva. Az ennek ellenkezGjére irdnyulé agressziv torekvés csak ideologiai lépés
lehet. Ez egy teljes tdmadas volt az ellen a gondolat ellen, hogy a tudas barmi méas lehetne, mint egy
gazdaséagi jelenség.

Hasonlo6 lépések torténtek az intézményi struktira feletti ellendrzés megszilarditasa érdekében. A
BBC, az egykor biiszkén fliggetlen szervezet, a Konzervativ korméanyok alatt egyre inkabb egy allami
miisorszolgaltato halozathoz kezdett hasonlitani, politikai kommentatorai gyakran szinte szo6 szerint idé-
zik a korménypéart legijabb beszédtémait, amelyek — legalabbis gazdasagi szempontbol — éppen azokra
az elméletekre épiiltek, amelyeket éppen az imént hiteltelenné tettek. A politikai vitak egyszertien azt
feltételezték, hogy a szokasos "kemény orvoslas” és a Gladstoni "fiskalis tisztesség” az egyetlen megoldas;
ugyanakkor a Bank of England 6riilt médon elkezdett pénzt nyomtatni, és gyakorlatilag a fels6 egy sza-
zaléknak osztogatta azt, sikerteleniil probalva beinditani az inflaciot. A gyakorlati eredmények enyhén
szolva nem voltak tul inspiraloak. A vilag 6t6dik leggazdagabb orszagédban még az esetleges fellendiilés
cstcspontjan is minden tizenkettedik brit allampolgar éhezett, akar egész napokig élelem nélkiil. Ha a
“gazdasigot” ugy kell meghatarozni, mint azt az eszkozt, amellyel egy emberi népesség biztositja anyagi
sziikségleteit, akkor a brit gazdasag egyre inkabb diszfunkcionalis. A brit politikai osztaly frenetikus
erGfeszitései a téma megvaltoztatasara (Brexit) aligha folytatodhatnak a végtelenségig. Végiil a valodi
kérdésekkel kell foglalkozni.

A létezd gazdasagi elmélet egyre inkabb egy torott szerszamokkal teli eszkoztarra hasonlit. Ez nem
azt jelenti, hogy nincsenek itt hasznos felismerések, de alapvetSen a meglévs tudomanyégat egy méasik
évszazad problémainak megoldaséara tervezték. Az a probléma, hogy hogyan hatarozzuk meg a munka
és az erdforrasok optimaélis elosztasat a magas szintl gazdasagi ndvekedés megteremtése érdekében,
egyszeriien nem ugyanaz a probléma, mint amivel most szembesiiliink: azaz, hogy hogyan kezeljiik a
novekvd technologiai termelékenységet, a csokkené realkeresletet a munkaerd irant és a gondozasi munka
hatékony iranyitasat anélkiil, hogy a Foldet is tonkre tennénk. Ez mas tudomanyt igényel. A jelenlegi
kozgazdasdgtan "mikroalapjai” éppen ennek utjaban allnak. Barmely 1j, életképes tudomanynak vagy a
feminizmus, a viselkedési kdzgazdasagtan, a pszichologia, s6t az antropologia felhalmozott tudéasara kell
tamaszkodnia, hogy olyan elméleteket alkosson, amelyek az emberek tényleges viselkedésén alapulnak,
vagy ismét a komplexitas kialakuld szintjeinek fogalmét kell elfogadnia — vagy, ami a legval6sziniibb,
mindkett6t.

Intellektualisan ez nem lesz konnyti. Politikailag még nehezebb lesz. A neoklasszikus kozgazdasagtan
nagy intézményekre gyakorolt hatalméanak és a média szinte teologiai befolydsanak attorése ijeszts
kilatas, nem is beszélve arrol, hogy milyen finom médon hatarozta meg az utébbi az emberi motivaciokrol
és az emberi lehetGségek horizontjarol alkotott internalizalt elképzeléseinket. FeltehetGen valamiféle
sokkhatasra lenne sziikség. De vajon milyenre? Egy tjabb 2008-as Osszeomlés? Valami radikalis
politikai valtas, mint egy nagy vilagkormanyban? Egy globalis ifjusagi lazadas? Akarhogy is lesz, az
ehhez hasonl6 konyvek — és valoszintileg ez a szoveg is — dontd szerepet fognak jatszani.
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