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Kropotkin el6szava az 1907-es els6 angol
kiadashoz

A kommunizmussal és szocializmussal szemben jelenleg az egyik ellenvetés az, hogy az eszme bar
régi, mégsem tudott megvaldsulni. Idedlis allamok kisértették az okori Gordgorszag gondolkodoit; az-
tan az Gskeresztények kommunista csoportokban egyesiiltek, évszazadokkal késébb nagy kommunista
testvériségek jottek létre a reformkorban. Majd ugyanezek az eszmék éledtek ujra a nagy, angol és
francia forradalmak idején; végiil pedig nemrég, 1848-ban Franciaorszdgban a szocialista eszmék altal
nagymértékben inspirdlt forradalom zajlott le.

Latjadk mar — mondjak nekiink —, milyen messze vannak még terveik a megvaldsulastol. Nem gon-
doljak, hogy az ember természetének és sziikségleteinek megértésében van valami alapveté hiba? Els6
pillantasra ez egy nagyon komolynak tiing ellenvetés. Azonban abban a pillanatban, amint az emberi
torténelmet figyelmesebben szemléljiik, elveszti erejét. ElGszor is azt 1latjuk, hogy emberek szézmillioi-
nak sikeriilt sok szaz éven at fenntartaniuk egymas kozott, falukozosségeikben a szocializmus egyik f6
elemét, a termelés legf6bb eszkozének, a foldnek a kozos birtoklasat és annak, a kiilonbo6zs csaladok mun-
kaképessége szerinti felosztasat. Tudhato, hogy mikor a fold kozosségi birtoklasat Nyugat-Europaban
megsemmisitették, azt nem beliilr6l, hanem kiviilrél tették, azon kormanyok, amelyek létrehoztak a
nemesség és a kozéposztaly javara a f6ld monopoliumat.

A kozépkori varosoknak sikeriilt évszazadokon keresztiil fenntartaniuk a termelés és a kereskedelem
bizonyos tarsadalmasitott szervezetét, ezen évszézadok voltak a gyors szellemi, ipari és mtivészeti fejlédés
idGszakai. E kozOsségi intézmények hanyatlasa f6ként abbol eredt, hogy az emberek képtelenek voltak
egyesiteni a falut a varossal, a parasztot a polgéarral, hogy egyiitt szalljanak szembe a szabad varosokat
elpusztité katonai allamok terjeszkedésével.

Ebben az értelemben tehat, az emberiség torténelme nem kinal érvet a kommunizmus ellen. Eppen
ellenkezdleg, inkabb dgy tinik, mintha a kommunista szervezddés valamilyen formajanak megvaldsitéa-
sara tett kisérletek sorozata lenne; olyan kisérleteké, amelyeket bizonyos ideig részben siker koronazott.

Mi csak arra a kovetkeztetésre vagyunk felhatalmazva, hogy az emberiség még nem talalta meg
a megfelels formét arra, hogy a kommunista alapelvek alapjan egyesitse a mez6gazdasagot a hirtelen
fejletté valt iparral és a gyorsul6 nemzetkozi kereskedelemmel. Ez utobbi kiilonésen zavar6 elemként
jelenik meg, mivel mar nem csak egyének vagy varosok gazdagodnak meg a tavoli kereskedelem és
export révén, hanem egész nemzetek mas, olyan nemzetek karara amelyek ipari fejlédésben mogottiik
tartanak. Ezek az allapotok a 18-ik szdzad végén kezdtek megjelenni, teljes lendiiletiiket azonban csak a
19-ik szdzadban a napoéleoni haboruk vége utan érték el. A modern kommunizmusnak viszont szamolnia
kellett veliik.

Ma mér tudjuk, hogy a francia forradalom a politikai jelentGségén tul a francia nép 1793-ban és
94-ben harom kiilonb6z8, a szocializmussal t6bbé-kevésbé rokon irdnyaba tett kisérlete volt. Az els6
a vagyoni kiilonbségek kiegyenlitése volt, jovedelemado és 6rokosodési illeték révén, mindketts erGsen
progressziv; a foldtulajdon kozvetlen elkobzasaval, annak felosztasa érdekében, és jelentGs, csak a gazda-
gokra kivetett haboris adok révén. A masodik kisérlet minden arucikk racionalisan megéllapitott ardanak
széleskorid, nemzeti rendszerben vald bevezetésére iranyult. Ebben a tényleges termelési koltségeket és
egy mérsékelt kereskedelmi nyereséget is figyelembe kellett venni. A Konvent keményen dolgozott ezen
a rendszeren és mar majdnem befejezte a munkat, mikor a reakcio atvette az iréanyitast. A harma-
dik pedig egyfajta Oonkorméanyzati kommunizmus volt; az els6dleges sziikségleti cikkek fogyasztasanak
tekintetében, amelyeket az dnkorményzatok vasaroltak fel és arusitottak 6nkoltségi aron.
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E figyelemre mélté6 mozgalom idején. melyet még soha nem tanulményoztak megfelelGen, sziile-
tett meg a modern szocializmus- a fourierizmus L’Ange-zsal Lyonban és a tekintélyelvii kommunizmus
Buonarotti, Babeuf és elvtarsaik révén. Kozvetleniil a Nagy Forradalom utan jelent meg a modern
szocializmus harom nagy elméleti megalapitdja Fourier, Saint Simon és Robert Owen, csaktugy, mint
Godwin (az allam nélkiili szocializmus); mig a Buonarotti és Babeuf altal szervezett titkos kommunista
tarsasagok a kovetkezd otven évre rdnyomtak bélyegiiket a militans kommunizmusra.

Tehat, hogy pontosak legyiink, azt kell mondanunk, a modern szocializmus nincs még szaz éves, és
hogy e szaz év els6 felében csak két nemzet vett részt annak kidolgozasdban, amelyek az iparosodas
élén alltak: Nagy-Britannia és Franciaorszag. Mindkettd szenvedett még a tizenot évig tarté napdle-
oni haborik ejtette szornyt sebektsl és mindkettét elboritotta a keletrsl érkezé nagy eurdpai reakcio.
Valojaban csak azutan valt lehet6vé a szocializmusrol valé vita a kovetkez§ tizenhat-tizennyolc évben,
hogy Franciaorszagban az 1830-as, juliusi forradalom és Anglidban az 1830-32-es reformmozgalom le-
razta magardl ezt a szornyi reakciot. KovetGik ezekben az években dolgoztak ki Fourier, Saint Simon
és Robert Owen elképzelései alapjan a szocializmus kiilénb6z6 formait és napjainkban is 1étezd, eltérd
iskolait.

Nagy-Britannidban Robert Owen és kovetdi létrehoztak a kommunista falvak mintéit, amelyek egy-
szerre voltak mez6gazdasagi és ipari telepiilések, hatalmas szovetkezeti egyesiiletek indultak. hogy az
osztalékukbol még tobb kommunista kdzosséget hozzanak létre és megalakult a Nagy Nemzeti Egyesitett
Szakszervezti Szovetség, napjaink munkaspartjainak és a Nemzetkozi Munkésszovetségnek az elGfutéara.
Franciaorszagban a fourierista Considérant publikalta figyelemre mélté kidltvanyat, amely gyonyord-
en kidolgozva tartalmazza a kapitalizmus novekedésével kapcsolatos Osszes elméleti megfontolast, amit
ma ,tudoméanyos szocializmusnak” neveznek. Proudhon kidolgozta az anarchizmus és az allami beavat-
kozas nélkiili mutualizmus eszméjét, Louis Blanc kiadta A munka megszervezése cimi miivét, amely
kés6bb Lassalle progjamjavéa valt Németorszagban. Vidal franciaorszagban, Lorenz Stein pedig Né-
metorszagban két figyelemre méltd, 1846-ban, illetve 1847-ben megjelent munkaban fejlesztette tovabb
Considérant elméleti elképzeléseit; végiil Vidal, és kiilondsen Pecqueur — az utébbi egy igen alapos
munkéban, valamint egy sor jelentésben — részletesen kidolgozta a kollektivizmus rendszerét, amit az
1848-as KépviselGgyiiléssel torvény formajaban kivant megszavaztatni.

Azonban a korszak Osszes szocialista rendszerében van egy k6zGs vonas, amit meg kell emliteniink.
A szocializmus harom nagy alapitéjat, akik a 19-ik szdzad hajnalan alkottak, annyira elbtivolték a
széles horizontok, amelyeket a szocializmus nyitott meg el6ttiik, hogy dgy tekintettek ra, mint egy
4j kinyilatkoztatasra és ugy tekintettek magukra, mint egy 0j vallas alapitoira, A szocializmusnak
vallassa kellett vélnia és nekik, mint az 1j egyhaz vezetGinek kellett meghatarozniuk annak menetét.
Emellett, mivel munkéikat a francia forradalmat kévets reakcio koraban irtak és inkabb lattak annak
kudarcait, mint sikereit, nem biztak a tomegekben és nem fordultak hozzajuk a sziikségesnek tartott
véltozasok megvalositasa érdekében. épp ellenkezéleg, bizalmukat egy nagy uralkodoba vetették. O
majd megérti az 4j kinyilatkoztatast; falansztereik és szervezeteik sikeres kisérletei pedig meggy6zik azok
sziikségességérol és sajat hatalmanak eszkozeivel békésen véghez viszi a forradalmat, amely jolétet és
boldogsagot hoz az emberiségnek. Egy katonai zseni, Napoleon, éppen akkoriban uralkodott Eurépéban.
Miért ne léphetne hat el§ egy tarsadalmi zseni, aki magaval ragadja Eurépat és az 0j evangéliumot
atlilteti az életbe? Ez a hit nagyon mélyen gyoOkerezett és sokdig allt a szocializmus dtjaban, még
mindig lathatéak nyomai koztiink, a mai napig.

A népbe vetett hit aztan csak az 1840-48-as években tért vissza a tarsadalom formaloinak szivébe,
amikor a forradalom koézeledtét mindeniitt érezni lehetett és a proletarok elkezdték a szocializmus zaszla-
jat a barrikddokra tilizni; ez egyrészt a republikdnus demokraciaba vetett hit volt, méasrészt hit a szabad
egyesiilésben és a munkasok sajat szervezs erejében. Aztén jott az 1848-as februari forradalom, a pol-
gari koztarsasag és vele egylitt a megtort remények. Alig négy honappal a koztarsasag kikialtasa utan
tort ki a parizsi proletarok juniusi felkelése, amit vérbe fojtottak. A munkasok tomeges lelovetése és az
Uj-Guineaba térténd deportalasok utan végiil a napoleoni allamcsiny kovetkezett. Elkezdéddtt a szoci-
alistdk diihodt ildozése és a leszamolas olyan szornyt és alapos volt, hogy a kdvetkezd tizenkét-tizenot
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évre a szocializmusnak még a nyomai is elttintek, irodalmat eltorélték, még az 1848 el6tt oly ismerds
nevek is teljesen feledésbe meriiltek; az akkor aktualis eszmék — a szocialistdk 1848 el6tti gondolatai —
torlédtek az emlékezetbdl, igy kés6bb, a jelen nemzedéke 1j felfedezésként tekintett rajuk.

Amikor azonban 1866 tajan a kommunizmus és a kollektivizmus tjraéledt és ismét elGtérbe keriilt, a
megvalositasuk eszkozeire vonatkozo elképzelések mélyrehato valtozason mentek keresztiil. A politikai
demokréaciaba vetett régi hit elttint és az els6 alapelv, amelyben a péarizsi munkasok a brit szakszer-
vezetekkel és az owenistakkal egyetértettek, amikor 1866-ban Londonban taladlkoztak, az volt, hogy ,a
munkasok emancipaciojat maguknak a munkasoknak kell megvalositaniuk”. Egy masik kérdésben is
egyetértettek. Ez az volt, hogy a munkés-szakszervezeteknek maguknak kell megszerezniiik a termelé-
si eszkozoket és megszervezni a termelést. A fourierista és mutualista ,Egyesiilés” francia eszméje igy
kotott szovetséget a Robert Owen féle Nagy Nemzeti Egyesitett Szakszervezeti Szovetség gondolatéaval,
igy teljesedve Nemzetkozi Munkasszovetséggé.

A szocializmusnak ez az ujjaéledése is csak néhany évig tartott. Hamarosan jott az 1870-T1-es
hébort, a parizsi Kommiin felkelése, majd a szocializmus szabad fejl§dése ismét lehetetlenné valt Fran-
ciaorszagban. Mikdzben Németorszag most német tanitoi, Marx és Engels kezébdl elfogadta a francia
,hegyvennyolcasok” szocializmusat — Considérant és Louis Blanc szocializmusat és Pecqueur kollektiviz-
musat —, addig Franciaorszag tjabb 1épést tett elére.

1871 méarciusaban Parizs kinyilvanitotta, hogy nem var tovabb Franciaorszag elmaradott részeire és
a Kommiin keretei kozt kivanja elinditani sajat tarsadalmi fejlédését. A mozgalom tul révid életd volt
ahhoz, hogy pozitiv eredményeket produkaljon. Megmaradt kommunalistanak. A régi Internacionalé
munkéasosztalya azonban azonnal felismerte torténelmi jelentGségét. Megértették, hogy a szabad kom-
muna lehet a tovabbiakban az a kozeg, amelyben a modern szocializmus eszméi megvalésulhatnak. A
szabad agrar-ipari kommunéaknak, amelyekrsl 1848-ban oly sokat beszéltek, nem sziikséges kis falansz-
tereknek vagy 2000 f6s kozosségeknek lenniiik. Hatalmas agglomeracioknak kell lenniiik, mint Parizs
vagy ami még jobb, kisebb régioknak. Ezek a kozosségek a nemzeti hataroktol fiiggetleniil szovetségbe
tomoriilnének (mint a Cinque Ports vagy a Hanza) és nagy vasuti, kikotsi, stb. munkakozosségeket
hoznanak létre a kommunék kozotti szolgalatra. Ilyenek voltak azok az elképzelések, amelyek 1871 utan
kezdtek tobbé-kevésbé keringeni a gondolkodé munkésok koézott, kiillonosen a latin orszagokban. Ezen
orszagok munkasai egy ilyen szervezetben, amelynek részleteit maga az élet fogja alakitani, lattak azt a
kozeget, amin keresztiil a szocialista 1étformak sokkal konnyebben megvalésulhatnak, mint az allamszo-
cialistak kollektivista rendszere altal. Ezen eszméknek igyekeztem tobbé-kevésbé hatarozott kefejtését
nytdjtani ebben a konyvben.

Ha most visszatekintek a konyv megirasa 6ta eltelt évekre, teljes lelkiismerettel mondhatom, hogy
a benne megfogalmazott legf6bb gondolatoknak helyesnek kellett lenniiik. A kollektivista rendszer al-
lamszocializmusa kétségteleniil tett némi el6relépést. Itt-ott bevezették az allami vasutakat, az allami
bankszektort és az &llami szesz-kereskedelmet, de minden ilyen irdnyd 1épés, még ha egy adott arucikk
olcsobba valasat is eredményezte, ijabb akadalyt jelentett a dolgozoé emberek, emancipacidjukért foly-
tatott harcaban. Igy most a munkéasok korében, kiilonésen Anglidban, azt az elképzelést talaljuk, hogy
még egy olyan hatalmas nemzeti vagyon mikddtetését is, mint a vastithalozat, sokkal jobban el tudna
latni a vasuti alkalmazottak szovetsége, mint egy allami szervezet.

Lathatjuk viszont, hogy Eurépa- és Amerika-szerte szamtalan kisérlet tortént, amelyeknek vezets
gondolata egyrészt az, hogy a termelés széles teriileteit maguknak a munkésoknak a kezébe adjak, mas-
részt pedig az, hogy a varosokban egyre nagyobb legyen azon funkciok kore, amelyeket a varos a lakosai
érdekében lat el. A szakszervezeti mozgalom egyre inkadbb arra torekszik, hogy a kiilonb6z6 szakmékat
nemzetkozileg megszervezze és ne csak a munkafeltételek javitasanak eszkoze legyen, hanem olyan szer-
vezetté véljon, amelyik egy adott pillanatban a termelés iranyitasat is kezébe veheti. A szdvetkezeti
egyittmiikddés, mind a termelés, mind az elosztas terén, mind az iparban, mind a mez6gazdasidgban
és a kisérleti kozosségekben a kétféle egyiittmiikodés kombinalasara tett kisérletek és végezetiil az ugy-
nevezett varosi szocializmus mérhetetleniil valtozatos teriilete. Ez az a harom irédny, amelyekben az
utobbi idében a legnagyobb teremtd erd fejlodott ki. Természetesen ezek egyike sem helyettesitheti
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a kommunizmust, s6t a szocializmust sem, mert mindketts a termelési eszkozok birtoklasat feltételezi,
de kétségteleniil ugy kell tekinteniink az imént emlitett folyamatokra, mint kisérletekre — amilyeneket
Owen, Fourier és Saint Simon is probaltak kozosségeikben — amik felkészitik az emberi gondolkodast
arra, hogy elképzeljen néhany gyakorlati format, ahol a kommunista tarsadalom kifejez§dhetne. Mind-
ezen részleges kisérletek szintézisét egy nap valamelyik civilizalt nemzet konstruktiv zsenijének kell majd
megalkotnia, és ez meg is fog torténni. Az ember teremtd géniuszanak roppant eréfeszitései készitik el
téglainak és néhany helységének mintajat, amelyekbdl ezt a nagy Osszetett épiiletet kell megépiteni.
Bromley, Kent, 1906. oktober



1. fejezet: Javaink

Az emberiség méar jokora utat tett meg azon letiint korok o6ta, amikor az ember — a kovakd és
kezdetleges eszkozei segitségével — a vadaszat szeszélyeibdl élt, egyaltalan semmit sem hagyva utddaira
egy sziklak alatti menedéken és szegényes kdszerszamokon kiviil, s még a nyomoriségos létéért is meg
kellett kiizdenie a hatalmas, kiismerhetetlen, rettenetes anyatermészettel.

Ezalatt a ziirGs idészak alatt, ami ezer meg ezer évig tartott, az emberi fajnak mégis szamtalan
kincset sikeriilt felhalmoznia. Megmiivelte a foldet, lecsapolta a mocsarakat, athatolt az erdérengete-
gek stiriijén, elegyengette az utakat, épitett, feltalalt, megfigyelt, gondolkodott, bonyolult szerszamokat
készitett, megfejtette az anyatermészet titkait, megszeliditette a gézt. Mindezt olyan agyafurtan tette,
hogy a civilizalt ember utédjanak sziiletéskor mér egy egészen tetemes alaptéke &all a rendelkezésére,
amit azok halmoztak fel, akik el6tte éltek. Ez a téke most lehet6vé teszi szaméara, hogy a sajat munké-
jabol, masok munkajaval dsszekapcsolva, olyan gazdagsagra tegyen szert, amely a keletiek képzeletét is
tulszarnyalja az 6§ Ezeregyéjszaka meséi-jiikben.

A talaj, nagyrészt, el lett készitve [défriché], nincs semmi akadalya hogy képzett munkat és valo-
gatott vetémagokat hasznalva megmiiveljék és bGségesen teremjen — ami t6bb mint elég az emberiség
minden sziikségletének kielégitésére. A miivelési eszk6z0k ismertek.

Amerika prérijeinek termékeny talajan szédz ember, erds gépek segitségével, mar néhany honap alatt
megtermeli tizezer ember egy évre elegends buzajat. Ott, ahol az ember meg akarja kétszerezni, harom-
szorozni, vagy szazszorozni a terményét, el6késziti a talajt, megadva minden névénynek a neki megfelels
gondozast, és béséges termést lathat viszont. Es ameddig a vadasznak egykor széz négyzetkilométernyi
tertiletet kellett birtokba vennie, hogy élelmet talédljon csalddja szamara, a civilizalt ember végtele-
niil kevesebb nehézséggel és nagyobb biztonsagban termeszti meg mindazt, amire csaladja eltartasdhoz
sziliksége van, ennek a teriiletnek a tizezredrészén.

Az idgjaras tobbé mar nem akadaly. Amikor a napsiités hianyzik, az ember mesterséges hével
potolja, arra varva, hogy az is fényt adjon és stimulalja a névényzetet. Uveghazakkal és melegvizes
fitSesovekkel tizszer annyi terményt takarit be egy adott teriiletrsl, mint korabban.

Még felttinébbek az iparban elért eredmények. Ezekkel az intelligens 1ényekkel, a modern gépekkel —
és harom-négy, tobbnyire ismeretlen feltalaloi nemzedék gyiimolcseivel — szaz ember annyi ruhat készit,
amennyivel tizezer ember két évig tudna ruhazkodni. Jol szervezett szénbanyakban szaz ember évente
annyit termel ki, amennyi tizezer csalad fiitésére lenne alkalmas a zord id6jaras alatt. Es nemrégiben
egy teljesen 1j csoddalatos varost lathattunk kiépiilni néhany honap alatt a Champ de Mars-on [a vilagki-
allitas apropojan|, anélkiil, hogy a francia nemzet mindennapi munkajaban akér a legkisebb fennakadéas
tortént volna.

Es ha az iparban, akarcsak a mezégazdasagban, s6t a mi egész tarsadalmi rendszeriinkben Gseink
munkaja, felfedezései és talalmanyai f6ként a keveseknek kedveznek, egyaltalan nem kevésbé bizonyos,
hogy az emberiség altalaban, a méar meglévs acél- és vasszolgai segitségével, mar most is biztosithatné
minden tagja szamara a gazdagségot és a konnyd életet.

Bizony, gazdagok vagyunk, végteleniil gazdagabbak, mint gondolndnk. Gazdagok abban, amink
méar van; még gazdagabbak abban, amit a jelenlegi eszkozeinkkel el tudnank allitani. Végteleniil
gazdagabbak abban, amit a foldiinkbdl, a gyarainkbol, a tudoményunkbol és a miiszaki ismereteinkbdl
kinyerhetnénk, ha azokat mindenki jolétének biztositasidra hasznalnank fel.
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Gazdagok vagyunk a civilizalt tarsadalmainkban. Akkor tehat miért vesz koriil minket mégis ez
a nyomor? Minek a tomegek fajdalmas, 1élek6lé munkaja? Minek a holnap bizonytalansaga még a
legjobban fizetett munkas szamara is, a miltbol 6rokolt gazdagsag kozepette és a hatalmas termelGersk
ellenére, amelyek mindenkinek kényelmet biztosithatnanak napi néhédny 6ra munkaért cserébe?

A szocialistak ezt unalomig ismételték. Minden nap elismétlik, minden fajta tudomanybol koleson-
z0tt érvvel bizonyitva. Azért, mert mindent, ami a termeléshez sziikséges — a foldet, a banyakat, a
gépeket, a kommunikécios vonalakat, az élelmet; a lakhatast, az oktatast, a tudast —, mind kevesek
sajatitottak ki a fosztogatas, a vandorlasok, a haborik, a tudatlansig és az elnyomés hosszu torténelme
soran, amelyet az emberiség atélt, miel6tt megtanult volna banni a természeti erékkel.

Mert a kevesek a multban szerzett allitolagos jogaikat kihasznélva ma az emberi munka termékeinek
kétharmadat kisajatitjak, amit a legértelmetlenebb és legbotranyosabb pazarlasra szannak; mert miutan
a tomegeket annyira megkarositottak, hogy egy hoénapra vagy akar nyolc napra sem marad elég a
megélhetésiikhoz, csak akkor engedik az embert dolgozni, ha beleegyezik, hogy elvigyék a munkaterméke
oroszlanrészét; mert megakadalyozzak abban, hogy azt termelje, amire sziiksége van és arra kényszeritik,
hogy mégcsak ne is azt termelje, amire méasoknak lenne sziiksége, hanem azt, ami a legnagyobb hasznot
igéri a felhalmozonak.

Ez ellen jott létre az egész szocializmus!

Vegyiink hat egy civilizalt orszagot. Athatoltak siirii erdérengetegein, a mocsarait lecsapoltak, az
éghajlata egészségesebbé valt: egyszoval lakhatova tették. A fold, ami eddig nem hozott méast, mint
gyomokat, ma b@séges termést hoz. A déli volgyekre néz6 sziklakat teraszokkéa véajtak, ahol aranyld
gytuimolcsokkel teli sz6l6t6kék kisznak fel.

A vadon termé névények, amelyek egykor csak keserti gyiimolcsét — vagy ehetetlen gyokeret — hoztak,
a héaziasitas révén léduas zoldségekké és zamatos gylimolesokkel teli fakka alakultak. Ezernyi aszfaltozott
at és vasut szeli at a vidéket, tori at a hegyvonulatokat; mozdony fiityiil az Alpok, a Kaukazus, a Hima-
laja vad szurdokaiban. A folyokat hajozhatova tették; a gondosan felmért partok megkozelithet6bbek
lettek; a faradsagos munkaval asott és az 6cedn tomboléasa ellen védett mesterséges kikot6k menedéket
nyujtanak a hajoknak. A sziklakat mély tiregek szovik at; foldalatti jaratok labirintusai huzodnak ott,
ahol szenet lehet kitermelni, ércet lehet gytjteni. Mindenhol, ahol utak keresztezték egymast, varosok
emelkedtek, névekedtek, és falaik kbzott megtalalhatod az ipar, a miivészet és a tudomény minden kincse.

Egész nemzedékek, akik szegénységben sziilettek és haltak meg, akiket uraik elnyomtak és akiket
kimeriilésig hajszoltak, ezt a hatalmas 6rokséget hagytédk a 19. szazadra.

Evezredek 6ta emberek millioi dolgoznak a magaslati erdsk ritkitasan, a mocsarak lecsapolasan, az
utak megtisztitasan és a folyok szabalyozasan. Minden hektarnyi féldet, amit Eurépaban megmiiveliink,
sok rassz verejtéke 6ntéz; minden 1t torténetében ott van a kényszert, megfeszitett munka és az emberek
szenvedésének egész torténete. Minden vasuti mérféld, minden méternyi alagtut kovetelte a maga jussét
az emberi vérbdgl.

A banyajaratokban még mindig frissen latszanak a csédkannyal sziklaba vajt iiregek. Az egyik béa-
nyacoloptdl a masikig, a foldalatti jaratokat egy-egy banyasz sirja jelolhette, akit ereje teljében vitt el a
sujtolég, a foldcsuszamlas vagy az arviz, és tudjuk, hogy ezek a sirok mennyi kénnybe, nélkiil6zésbe és
kimondhatatlan nyomorusagba keriiltek annak a csalddnak, amely a romok alatt eltemetett férfi szerény
fizetésébdl élt.

A vasutakkal és vizi utvonalakkal 6sszekotott varosok évszazadok ota létezd organizmusok. Assunk
mélyebbre benniik, és megtalaljuk az utcak, hazak, szinhazak, arénak és kozépiiletek egymasra rakoédott
alapjait. Meriiljiink mélyebbre a torténelmiikben, és latni fogjuk, hogyan fejlédott és érett lassan a
varos civilizacioja, ipara, tudasa minden lakojanak egytittmiik6désével, miel6tt azza valt volna, ami.

Még ma is, minden telepiilés, lizem és raktar, amit ma mér eltemetett dolgozok millidinak a felhal-
mozott munkaja hozott 1étre, csak a ma a megfelel6 helyen é16 embermilliok jelenléte és munkéja altal



tartja meg az értékét. A nemzetek gazdasdganak minden részecskéje annak koszonheti az értékét, hogy
a nagy egészhez tartozik.

Mivé valna egy londoni kikét6 vagy egy périzsi raktar, ha nem a nemzetkozi kereskedelem ilyen
csomoépontjaiban helyezkednék el? Mivé valndnak banyaink, gyaraink, épiileteink és vasutaink a naponta
tengeren és szarazfoldon szallitott aruk tomege nélkiil?

Emberi lények milliéi dolgoztak egykor annak a civilizdciénak a megteremtéséért, amivel ma biiszkél-
kedhetiink. Még t6bb millio, elszorva a vilag minden pontjan, dolgozik ma a fenntartasaért. Neélkiiliik
Otven éven beliil itt nem maradna semmi, csak romok.

Nincs semmi, még gondolat, még talalméany sem, ami ne lenne kollektiv eredmény, a milt és a jelen
sziilotte. Tobb ezer ismert vagy ismeretlen feltalalo, akik szegénységben haltak meg, készitették el
minden gép feltaldlasat, amelyekben az ember megcsodalja sajat zsenialitasat.

Irok, koltok és tudosok ezrei dolgoztak a tudas bévitésén, a tévedések helyrehozasan, a tudomanyos
gondolkodas légkorének megteremtésén, amely nélkiil szazadunk egyetlen csodéaja sem johetett volna
létre. De vajon nem az elmult évszazadok felhalmozott munkaja motivalta-e ezen filozdfusokat, koltéket,
tudosokat és feltaldlokat is? Nem munkasok és kézmiivesek 1égioi tartotték-e el Gket életiik soran
fizikailag és erkolcsileg? Nem az ket koriilvevé dolgokbol meritették-e a hajtoerejiiket?

Egy Seguin', egy Mayer? és egy Grove® zsenialitdsa kétségteleniil tobbet tett az ipar @j iranyokba
viteléért, mint a vilag 6sszes kapitalistaja. De ezek a zsenik maguk is az ipar és a tudomany gyermekei.
Mert tobb ezer gézgép kellett ahhoz, hogy évrdl évre, mindenki szeme lattara, a hét mozgasi erévé ala-
kitsak, ezt az erét pedig hangga, fénnyé és elektromosségga, miel6tt ezek a ragyogd elmék kihirdették a
fizikai er6k mechanikus eredetét és egységét. Es ha mi, a 19. szazad gyermekei, végre megértettiik ezeket
a tételeket, és ha tudtuk, hogyan alkalmazzuk, az ismét azért van, mert a mindennapi tapasztalataink
felkészitettek minket ra. A mult szézad gondolkodéi is meglathattak és kimondhattak: de félreértették,
mert a 18. szédzad nem a gézgép mellett nétt fel, mint mi. Képzeljiik csak el azokat az évtizedeket,
amelyek e torvényrdél vald tudatlansagban teltek volna el, amely lehetévé tette szdémunkra a modern ipar
forradalmasitasat, ha Watt nem talalt volna képzett munkéasokat a Sohéban?, hogy fémbdl megépitsék
elméleti terveit, tokéletesitsék az Osszes alkatrészt, és végiil a gbzt, egy komplett mechanizmusba zarva,
szelidebbé tegyék, mint a 16, kezelhet6bbé, mint a viz; hogy egy széval a modern ipar lelkévé tegyék.

Minden gépnek sajat torténete van: hosszu torténet ez az almatlan éjszakakrol és szenvedésrol,
kiabrandultsagrol és 6romrdél, részleges attorésekrsl, amelyeket ismeretlen munkasok tSbb generacidja
fedezett fel, akik azért jottek, hogy a kezdetleges talalmanyokhoz hozzaadjak azokat az apr6é semmisé-
geket, amelyek nélkiil a legtermékenyebb 6Gtlet is terméketlen marad. S6t mi tébb, minden 4j talalméany
szintézis — ezernyi korabbi taldlmény szintézise a mechanika és az ipar hatalmas teriiletén.

Tudomany és ipar, tudés és alkalmazés, felfedezés és gyakorlati megvalositas, amelyek 1j felfedezé-
sekhez vezetnek, szellemi és fizikai munka — gondolkodas és fizikai munka — mind &sszefiigg. Minden
felfedezés, minden eldrelépés, az emberiség gazdagsdgidnak minden novekedése a mult és a jelen fizikai
és szellemi munkéjanak Osszességében gyokerezik.

Milyen jogon sajatithatné ki barki is ennek a hatalmas egésznek akér a legkisebb részét is, és mond-
hatna ra: ez az enyém, nem a tiéd?

1 Seguin, Marc Francois (1786-1875) francia mérndk, feltaldlo, az energiamegmaradas torvényének egyik kimondoja, a drot-
koteles fiiggshid és a fiistesoves cs6kazan szabadalmaztatoja, amely a vasuti kozlekedés atlagsebességét majdnem megtizszerezte
és igy forradalmasitotta.

2 Mayer, Julius Robert von (1814-1878) német fizikus és orvos, a termodinamika egyik megalapozoja, az energiamegmaradés
torvényének mésik kimonddja a természettudomanyban.

3 Grove, William Robert (1811-1896) walesi fizikus és biré, szintén az energiamegmaradas térvényének kimondoja.

4 Soho — Soho 6éntdde (Soho Foundry) Smethwickben, Birminghamt6l északra miikods ontode. James Watt alapitotta
1795-ben, gézgépeket gyartottak benne.
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De az emberiség &ltal atélt korszakok soran tgy tortént, hogy mindent, ami az ember szidméra
lehetGvé tette a termelést és a termelGerejének novelését, kisajatitottak a kevesek. Egy napon talan
elmeséljiik, hogyan tortént ez. Egyel6re elég, ha megjegyezziik a tényt és elemezziik a kévetkezményeit.

Ma a fold, amelynek értékét éppen az egyre névekvs népesség sziikségletei adjak, olyan kisebbségek
tulajdondban van, akik megakadalyozhatjak, és meg is akadalyozzék, hogy az emberek megmiiveljék,
vagy nem engedik, hogy a modern modszereknek megfeleléen miiveljék. A banyék, amelyek tobb gene-
raci6 munkéjat képviselik, és amelyek értékiiket csak az ipar sziikségleteibdl és a népstirtiséghdl nyerik,
még mindig a kevesek tulajdonaban vannak; és ezen kevesek korlatozzék a szén kitermelését, vagy tel-
jesen megtiltjak, ha elényosebb befektetést talalnak sajat tékéjiik szaméara. A gép is csak a kevesek
tulajdona. Még ha egy gép kétségteleniil harom munkasgeneracio altal az eredeti eszk6zon végzett fej-
lesztéseket képviseli is, mégis csak néhédny munkaado tulajdona; és ha ugyanazon feltalaldé unokai, aki
szaz évvel ezel6tt megépitette az elsd csipkevers gépet, ma megjelennének egy baseli vagy nottinghami
gyarban, és kovetelnék a jogaikat, rajuk orditanénak: ,Menjenek el! Ez a gép nem az 6noké!”; és lelénék
6ket, ha birtokba akarnak venni.

A vasutak — amelyek haszontalan fémhulladékok lennének Europa stirt népessége, ipara, kereske-
delme és csereiizletei nélkiil — néhany részvényes tulajdonadban vannak, akik talan tisztdban sincsenek
azokkal az utakkal, amelyek nagyobb jovedelmet biztositanak szdmukra, mint egy kozépkori kiraly
kincstara. Es ha azoknak a gyermekei, akik ezrével haltak meg arkok és alagutak asasa kozben, egy
napon Osszegytilnének, és eljonnének, mint egy rongyos és éhezd téomeg, hogy kenyeret koveteljenek a
részvényesektdl, szuronyokkal és sorétes puskakkal fogadnék Sket, hogy szétoszlassak ket és megvédjék
“kiérdemelt jogaikat”.

E szOrnyi rendszer révén a munkas fia és lanya, amikor a vilagra jon, sem szanto6foldet nem 6rokol,
amelyen dolgozhatna; sem gépet, amelyet iizemeltethetne; sem banyét, ahol termelhetne anélkiil, hogy
munkatermékei jo részét 4t ne adna egy drnak. Munkaerejét csekély és bizonytalan fizetésért kénytelen
eladni. Apja és nagyapja dolgoztak ennek a szanto6foldnek a lecsapolasan, annak a gyarnak a felépitésén,
azoknak a gépeknek a tokéletesitésén; teljes erejiikbsl dolgoztak — ennél ki adhatna tébbet? — De 6 maga,
szegényebben jott a vilagra, mint a legalacsonyabb rend vadember. Ha engedélyt kap arra, hogy egy
szant6fold megmiivelésével foglalkozzon, az azzal a feltétellel torténik, hogy a termék negyedét atengedi
gazdajanak, egy masik negyedét pedig a kormanynak és a kozvetitéknek. Es ez az ado, amelyet az
allam, a t6kés, a foldesur és a kozvetits vet ki rd, mindig névekedni fog, és ritkan teszi lehetévé szamara,
hogy termelését javitsa. Ha az iparnak szenteli magat, akkor talan dolgozhat — azonban nem mindig —,
de azzal a feltétellel, hogy a termék értékének csak egyharmadéat vagy felét kapja meg, a fennmarado
rész pedig ahhoz keriil, akit a torvény a gép tulajdonosanak ismer el.

Felszolalunk a feudalis nemes ellen, aki nem engedte meg a jobbagygazdanak, hogy a f6ldh6z nytljon,
hacsak a termés negyedét at nem adta neki. FEzt egy barbar korszak szokasédnak nevezziik. De ha a
formak megvaltoztak is, a viszonyok ugyanazok maradtak. Es a munkas ,szabad szerzédés® nevében
most feudalis kotelezettségeket fogad el; mert sehol sem talalhat jobb feltételeket. Miutan minden az
urak tulajdonéba keriilt, nekik kell dolgoznia, vagy éhen kell halnia!

Ennek az allapotnak az az eredménye, hogy egész termelésiink az ésszertiséggel ellentétes iranyba
halad. Az iizleti élet alig torédik a tarsadalom sziikségleteivel: egyetlen célja a vallalkozo profitjanak
novelése. FEzért van az ipar folyamatos ingadozasa, a kronikus valsagok, amelyek mindegyike munkésok
szazezreit taszitja az utcara.

Mivel a munkasok nem tudjik megvasarolni a bériikon az altaluk megtermelt vagyont, az ipar kiil-
f6ldon, mas nemzetek pénzes felhalmozoi kozott keres piacokat. Az eurdpainak Keleten, Afrikaban,
Egyiptomban, Tonkinban, Kongéban, barhol mashol ilyen kériillmények kozott novelnie kell a jobbéa-
gyai szamat. De mindenhol versenytarsakra talal, minden nemzet ugyanabba az iranyba fejldik. Es
haboriknak — alland6 haboruknak — kell kitérnitik a piacok feletti uralom jogéért. Habortik a keleti gyar-
matokért; haboruk a tenger feletti uralomért; haborik az importvamok kivetéséért és a szomszédoknak
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diktalasért; haboruk a lazadok ellen! Az agyuk doreje nem sziinik meg Eurépéaban, egész generaciokat
mészarolnak le, az eurdpai allamok koltségvetésiik egyharmadéat fegyverkezésre koltik — és mi tudjuk,
mibdl van a koltségvetés, és mennyibe keriil a szegényeknek.

Az oktatas tovabbra is egy elenyészd kisebbség kivaltsaga. Mert beszélhetiink-e oktatasrol, amikor
a munkas gyermekét tizenharom évesen arra kényszeritik, hogy banyaba menjen, vagy hogy segitsen
apjanak a farmon? Beszélhetiink-e tanulméanyokrol azzal a munkassal, aki este hazajon, egy napnyi
kényszermunka altal megtorten, szinte mindig elkabitva?! A tarsadalmak két ellenséges taborra sza-
kadnak, és ilyen koriilmények kozott a szabadsag tires jelszova valik. Mikdzben a radikalis liberélis a
politikai szabadsagjogok nagyobb kiterjesztését koveteli, hamarosan rajon, hogy a szabadsag lehelete
gyorsan a bérmunkasok felkeléséhez vezet; majd gyorsan visszafordul, megvéltoztatja a véleményét, és
visszatér a rendeleti korméanyzashoz és a fegyver altali uralkodashoz.

A kivaltsagok fenntartasahoz birésagok, birdk és hohérok, rendérok és bortondérok hatalmas soka-
sagara van sziikség, és ez a sokasig maga is a feljelentések, megtévesztések, fenyegetések és korrupcio
egész rendszerének melegagyava valik.

Tovabba ez a rendszer megakadélyozza a térsas érzések fejlédését. Mindenki megérti, hogy igazsé-
gossag, onbecsiilés, egyiittérzés és kolcsonos segitség nélkiil a fajnak el kell pusztulnia, ahogyan az a
kevés allatfaj is elpusztul, amely fosztogatasbol és szolgasagbol él. De ez nem tenne jot az uralkodo
osztalyoknak, és egy egész, teljesen hamis tudoméanyt talalnak ki ennek az ellenkezGjének a bebizonyi-
tasara.

Szép dolgokat mondtak méar arrdl, hogy meg kell osztani, amink van, azokkal, akiknek semmijiik
sincs. De aki ezt az elvet a gyakorlatba is merné iiltetni, azonnal figyelmeztetik, hogy ezek a nagy-
szerti gondolatok mind jok a civilizalt verseskonyvekben — de nem az életben. ,Hazudni annyit tesz,
mint lealacsonyitani magunkat, megbecsteleniteni magunkat” — mondjuk, mikézben az egész civilizalt
létiink egy hatalmas hazugsag. Es hozzaszoktatjuk magunkat, hozzaszoktatjuk gyermekeinket, hogy
kétarci erkolesiséggel éljenek, mint a képmutatok! Es mivel az agy nem szivesen alkalmazkodik ehhez,
szofizmusséa alakitjuk. A képmutatas és a szofizmus a civilizalt ember méasodik természetévé valik.

De egy tarsadalom nem élhet igy; vissza kell térnie az igazsaghoz, vagy el kell tlinnie.

Igy a felhalmozés egyszeri ténye kiterjeszti kivetkezményeit az egész tarsadalmi életre. A pusztulés
terhe mellett az emberi tarsadalmak kénytelenek visszatérni a gyokerekhez: mivel a termelési eszkdzok
pedig az emberiség kollektiv munkéai, visszatérnek az emberi kozosséghez. Az egyéni kisajatitas se nem
igazsigos, se nem hasznos. Minden mindenkié, mivel mindenkinek sziiksége van ra, mivel mindenki a
legjobb tudésa szerint munkalkodik, és anyagilag lehetetlen meghatarozni, hogy ki mennyit részesedhet
a jelenlegi vagyontermelésbdl.

Minden mindenkié! Itt van a hatalmas eszkoztar, amelyet a 19. szazad alkotott; itt van millionyi
vasrabszolga, akiket gépeknek neveziink, és amelyek gyalulnak és fiirészelnek, szének és fonnak nekiink,
amelyek lebontjak és ujra Osszeéllitjak a nyersanyagot, és létrehozzak korunk csodait. Senkinek sincs
joga elvenni egyetlen ilyen gépet sem, és azt mondani: "ez az enyém; ha haszndlni akarod, minden egyes
terméked utdn dijat kell fizetned nekem”; — mint ahogy a kozépkor uranak sem volt joga azt mondani
a gazdanak: ez a domb, ez a rét az enyém, és minden egyes buzakéve utdn, amit learatsz, minden egyes
szénakazal utdn dijat kell fizetned nekem.”

Minden mindenkié! Es feltéve, hogy a férfiak és a nék hozzajarulnak a munkatermékek alkotésahoz,
jogosultak a rajuk es6 részre mindenbdl, amit mindenki megtermel. Es ez a részesedés mar énmagaban
is jolétet kell, hogy nytjtson majd nekik.
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Elég volt az olyan kétértelmd kifejezésekbdl, mint a ,munkahoz valé jog™ vagy ,mindenkinek a
képességei szerint”. Amit mi hirdetiink, az A JOLETHEZ VALO JOG — JOLETET MINDENKINEK!

5 A ,munkéhoz val6 jog“ (franciaul droit au travail) az 1848-as francia munkasmozgalom jelszava azzal kapcsolatban, hogy
minden munkaképes embernek biztositva legyen a megélhetése, a munkanélkiiliség ugyanis mar a 19. szazadban is stlyos prob-
léméakat tudott okozni. Eredetileg Louis Blanc mérsékelt republikdnus szocialista képvisels népszerisitette (6 1839-ben még egy
szovetkezeti, munkasdemokraciahoz hasonlé rendszert vazolt fel), akit a februéri forradalom uténi 1848-as dtmeneti korméany
bevett egy kiilonleges vizsgdlobizottsagba. Az dtlet alapjan marciusban ,nemzeti mithelyeket“ (atelier national) kezdtek létesite-
ni, ahol minden munkakeresének szinte feltétel nélkiil munkat és jovedelmet biztositottak. A mihelyek kézmunkakat végeztek
volna, de rendkiviil sikertelenek és korlatozottak is voltak miikddésiikben. Egy inaktiv miniméljovedelmet még a munkavégzés
(6nhibajukon kiviili vagy inkédbb végezhetd munkéak hidanya miatti) elmaradasa esetén is kaptak. Ezt a rendszert a ,munka meg-
szervezéseként” ('organisation du travail) emlegették. Amikor 1848 juniusédban a kormény a koltséghatékonysagra hivatkozva
fel akarta oszlatni a mihelyeket, munkasaikat pedig hol vidékre szamtizni, hol besorozni a seregbe és Algériaba kiildeni gyar-
matositani, a fesziiltségek miatt janius 22-én népfelkelés robbant ki és 3000 barikadot emeltek Périzs-szerte. Bar a miihelyek
hatastalansagat szinte mindenki elismerte, feloszlatasuknak modja és a kormany 1j tervei heves ellenreakciokat valtottak ki. A
korméany néhény nap alatt brutalisan leverte és megtorolta a felkelést. Louis Blanc-nak el kellett hagynia Franciaorszagot. Ez-
zel a kormény als6bb rétegek kvazi Osszes tamogatéasat elveszitette, ami erésen hozzajarult I1I. Napoleon hatalmas sikeréhez a
decemberi elnokvalasztason majd fokozatos felemelkedéséhez a csaszarsagig. Ez volt Parizs utolsé nagy klasszikus felkelése, az
ezt kovetd évtizedekben az eseményeket bizonyara nem feledd Masodik Cséaszarsag Georges Eugeéne Haussmann tervei alap-
jan — atalakitotta Parizst sugarutakkal (boulevard) beépitve, amelyek tul szélesek voltak ahhoz, hogy elbarikddozzak Sket. Ez
volt a nemzetkdzi szocializmus egyik els6 nagy megmozdulasa is a Kontinensen, amely a maig djra és ujra felvet6dé vadakat és
alapproblémakat (az allami joléti politika és a libertarius szocializmus dilemmaéit is) mér csirdjaban tartalmazta.
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2. fejezet: Jolétet mindenkinek!

A jolét mindenkinek méar nem csupan alom. Lehetséges, megvalosithato, kdszonhetéen eldeink
munkajanak, amellyel névelték termelGerdinket.

Tudjuk ugyanis, hogy a termeldk, akik a civilizalt orszagok lakossaganak alig egyharmadat teszik
ki, mar eleget termelnek ahhoz, hogy minden csalad otthonéaba elhozzék a biztos jolétet. Azt is tudjuk,
hogy ha mindazokat, akik ma masok munkajanak gyiimolcsét pazaroljak, arra kényszeritenénk, hogy
szabadidejiiket hasznos munkaval toltsék el, gazdagsagunk a termel§ kezek szdméanak sokszorosaval
novekedhetne. S végiil azt is tudjuk, hogy a polgari tudomany papajanak, Malthusnak az elméletével
ellentétben az ember sokkalta gyorsabban néveli a termelGerejét, mint ahogyan énmagét sokszorozza.
Minél szorosabban zsifolédnak Gssze az emberek egy teriiletre, annal gyorsabban fejlédik termelGerejiik.

Ugyanis mig Anglia lakossaga mindossze 62%-kal nétt 1844 o6ta, termelSereje legalabb kétszeresével
— 130%-kal — nétt. Franciaorszagban, ahol a népesség lassabb iitemben né6tt, a novekedés ennek ellenére
nagyon gyors. A mezdgazdasidgot sujto valsag, az allami beavatkozés, a véradd [sorozas|, a banki,
pénziigyi és ipari valsag ellenére a buizatermelés megnégyszerez$dott, az ipari termelés pedig tobb mint
megtizszerez6dott az elmilt nyolevan évben. Az Egyesiilt Allamokban ez a fejlédés még szembetiinsbb:
a bevandorlas ellenére, vagy inkabb éppen a szakképzett munkaers-tobblet miatt, az orszag tizszeresére
novelte a termelését.

De ezek a szdmok csak nagyon homalyos képet adnak arrél, milyen lehetne a termelésiink jobb
koriillmények kozott. Ma, mikdzben a termelési kapacitas fejlédik, a semmittevsk és kozvetiték szama
ijesztd mértékben novekszik. Szdges ellentétben mindazzal, amit egykor a szocialistdk mondtak, — hogy
a t6ke hamarosan olyan kevés kézben fog koncentralédni, hogy csak néhany milliomos kisajatitasara lesz
sziikség a kozOs vagyon visszaszerzéséhez — azok szdma, akik masok munkajanak rovasara élnek, még
mindig jelentés.

Franciaorszagban nincs tiz kozvetlen termel6 harminc lakosra vetitve. Az orszag Osszes mezGgaz-
dasagi vagyona kevesebb mint 7 milli6 ember munkéajabol szarmazik, és a két nagy iparagban — a
banyészatban és a textiliparban — kevesebb mint 2,5 milli6 ember dolgozik. Ezzel szemben hanyan
lehetnek a munkaerd kizsakméanyoloi?

Anglidban (Skocia és Irorszag nélkiil) 1 030 000 munkas, férfi, n§ és gyermek gyartja az Osszes
textilterméket; valamivel t6bb mint félmilliban banyasznak, kevesebb mint félmillian miivelik a foldet,
és a statisztikusoknak el kell ttillozniuk a szamokat, hogy legfeljebb 8 millié termel6t allapitsanak meg 26
milli6 lakosra vetitve. A valosagban legfeljebb 6-7 millio munkas a vilag négy sarkaba exportélt vagyon
megteremtGje. Vajon hany jaradékszedd vagy kozvetitd van, aki a mindenhonnan elszedett jovedelmet
sajat maganak biztositja és a fogyasztoval Otszor-huszszor annyit fizettet, mint amennyit a termelének
fizet?

Ez még nem minden. Akik a tékét birtokoljak, folyamatosan csokkentik a termelést azaltal, hogy
gatoljak a termelést. Ne beszéljlink azokrol az osztrigas hordokrol, amelyeket a tengerbe dobnak, hogy
megakadalyozzak, hogy az osztriga a nép eledele legyen, és megsziinjon a gazdagok csemegéje lenni;
ne beszéljiink a luxuscikkek ezreir6l — szovetekrsl, élelmiszerekrdl stb. —, amelyeket ugyanigy kezel-
nek, mint az osztrigat. Emlékezziink csak arra, ahogyan korlatozzak a mindenki szamara sziikséges
dolgok termelését. A banyaszok seregei boldogan banyasznédnak naponta szenet, hogy elkiildjék vacogo
szeretteiknek. De ezeknek a seregeknek a jo harmada, kétharmada, gyakran nem tud hetente harom
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napnal tobbet dolgozni, mivel a magas arakat fenn kell tartani. Tobb ezer takdcsnak nem engedik
meg verni [battre] a szovGszéket, mig feleségeiknek és gyermekeiknek csak rongyaik vannak, amikbe
oltozkodhetnek, az eurdpaiak haromnegyedének pedig egyetlen ruhadarabja sincs, ami méltd lenne e
névre.

Tobb szaz koho, tobb ezer gyar all allanddan tétleniil, mikdzben mésok csak félidében dolgozhatnak;
és a civilizalt orszagokban Gsszesen koriilbeliil kétmilli6 ember van, aki csak munkat kér, de ezt a munkat
tartosan megtagadjak téle.

Emberek milliéi boldogan alakitandnak &t parlagon hagyott vagy rosszul mivelt teriileteket buja
terméteriiletekké. Egy évnyi hozzaérté munka elég lenne szamukra ahhoz, hogy 6tszordsére noveljék
azoknak a foldeknek a termését, melyek ma hektaronként minddssze 8 hektoliter bizat teremnek. De
ezeknek a merész uttoréknek munkanélkiilinek kell lenniiik, mert azok, akik a foldet, a banyat, a gyarat
birtokoljék, a tokéjiiket — a kozosségtol ellopott t6két — szivesebben fektetik be torok vagy egyiptomi
kolesénokbe, vagy patagoniai aranybanyaszati kbtvényekbe, hogy egyiptomi fellahokat, sziil6f6ldjiikrol
eltizott olaszokat és kinai kulikat tegyenek majd inkabb a bérrabszolgajukka.

Ez a termelés tudatos és kozvetlen aladsasa; de létezik a kozvetett és tudattalan aladséas is, amely
abban &ll, hogy az emberi munkat olyan targyakra forditjak, amelyek teljesen haszontalanok, vagy csak
a gazdagok ostoba hitsdganak kielégitésére szolgalnak.

Megmérni is képtelenség, hogy milyen mértékben csokkenti kdzvetve a termelékenységet azoknak az
er6knek a pazarlasa, amelyeket a termelésre, és kiilonosen az ehhez a termeléshez sziikséges eszkozok
el6készitésére lehetne forditani. Elég csak megemliteni azokat a milliArdokat, amelyeket Eurépa fegyver-
kezésre kolt, és amelyeknek semmi mas célja nincs, mint a piacok meghdditésa, gazdasagi torvényeket
kényszeritése szomszédainkra, a kizsdkményolas elGsegitése benniik. Elég csak megemliteni azokat a
milliokat, amelyeket minden évben mindenféle koztisztviselének fizetnek, akiknek a kiildetése: a ki-
sebbségek joganak fenntartasa a nemzet gazdasigi életének iranyitédsara. Azokat a milliokat, amelyeket
birdkra, borténokre, csendérokre és az igazsagszolgaltatas minden kellékére koltenek, mikdzben ez, mint
tudjuk, b&ven elegendd lenne ahhoz, hogy a nagyvarosok szegénységét akéar csak egy kicsit is enyhitse,
hogy a btin6zés jelentds mértékben csdkkenjen. Végiil azokat a millidkat, amiket arra hasznalnak, hogy
a sajton keresztiil kadros eszméket és alhireket terjesszenek ilyen és ilyen part, ilyen és ilyen politikai
személyiség, vagy ilyen és ilyen kizsakmanyol6 tarsasag érdekében.

De ez még nem minden. Mert még tobb munka vész karba: itt az istallo, a kennel és a gazdagok
inasainak fenntartésara; ott a tarsasagi nék szeszélyeinek és a felsGosztaly romlott luxusanak kielégité-
sére; amott arra, hogy a fogyasztot arra kényszeritsék, hogy megvegye, amire nincs sziiksége, vagy hogy
reklamokkal tukmaljanak réa a silany arucikkeket; méasutt megint olyan arucikkek elallitasara, amelyek
abszolit kérosak, de a véllalkoz6 szamaéara jovedelmezek. Ami igy vész karba, az elég lenne a hasznos
termelés megduplazésara, vagy a gyarak és ilizemek felszerelésére, amelyek hamarosan elarasztanak a
boltokat mindazokkal a készletekkel, amelyekbdl a nemzet kétharmada hidnyt szenved.

Az eredmény az, hogy azok koziil, akik minden orszagban produktiv munkéra széanjak magukat, jo
negyediik rendszeresen kénytelen évente harom-négy hoénapig munkanélkiiliként teng&dni, és még egy
negyede, ha nem a produktiv a fele a produktiv népesség munkajanak semmi més eredményre nem
vezet, mint a vagyonosok szoérakoztatasara vagy a koz kizsdkmanyolasara.

Ha tehat fontolora vessziik egyrészt azt a gyorsaségot, amellyel a civilizalt nemzetek novelik termels-
erejiiket, masrészt pedig azokat a korlatokat, amelyeket e termelésnek a jelenlegi viszonyok koézvetleniil
vagy kozvetve szabnak, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy egy valamennyire ésszerdi gazdasagi
szervezet lehet&vé tenné a civilizalt nemzetek szamara, hogy néhény év alatt annyi hasznos terméket hal-
mozzanak fel, hogy kénytelenek lennének felkialtani: ,Elég volt! Elég a szénbdl! Elég a kenyérbdl! Elég
a ruhabol! Most pihenjiink és szedjiik 6ssze magunkat, hogy késébb jobban kihasznéalhassuk erdinket!”

Nem, a jolét mindenkinek mar nem alom. Az lehetett volna, amikor az embereknek csak oriasi ne-
hézségek aran sikeriilt nyolc-tiz hektoliter buzat betakaritaniuk egy hektaron, vagy kézzel megalkotniuk
a mezbgazdasaghoz és az iparhoz sziikséges mechanikus eszk6zOket. Azota mar nem alom, midta az
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ember feltalalta a motort, amely egy kevés vassal és néhany kilo szénnel egy megszelidiilt taltos paripa
erejét adja neki, amely képes a legbonyolultabb gépezetet is mozgasba hozni.

De ahhoz, hogy a jolét valosagga valjon, ezt a hatalmas t6két — varosokat, hazakat, szantofoldeket,
gyarakat, kozlekedési utvonalakat, oktatast — meg kell szlintetni magantulajdon jellegében, amelyet a
felhalmoz6 tetszése szerint hasznalhat.

Ennek a gazdag termelési eszkoztarnak, amelyet Gseink faradsagos munkéval szereztek meg, épitet-
tek, formaltak, talaltak fel, k6zos tulajdonna kell valnia, hogy a kollektiv szellem mindenki szaméra a
legnagyobb hasznot hozhassa ki bel6le.

KISAJATITASRA van szitkségiink. A jolét mindenkinek a cél, a kisajatitas az eszkoz.

11

A kisajatitas tehat az a probléma, amelyet a torténelem elénk, 19. szazad végi emberek elé allitott.
Vissza kell adni mindent a kozdsségnek, ami a jolétét szolgalja.

De ezt a problémat nem lehet térvényhozassal megoldani. Senki sem gondol ra. A szegények,
akarcsak a gazdagok, megértik, hogy sem a jelenlegi korményok, sem azok, amelyek egy politikai for-
radalombol felemelkedhetnek, nem lennének képesek megtalalni a megoldast. Erezziik a tarsadalmi
forradalom sziikségességét, és a gazdagok és a szegények sem rejtik véka ala, hogy ez a forradalom kozel
van és barmikor kitorhet.

Az elmult fél évszazadban nagy forradalom ment végbe a fejekben, de ezt elnyomta a kisebbség,
azaz a birtokos osztély. S mivel [békésen| nem tudott testet olteni, az akadéalyokat erészakos modon,
valésdgos Forradalom ttjan kivanja megugrani.

Honnan jon a forradalom? Hogyan fogjak kihirdetni? Senki sem tud ezekre a kérdésekre felelni.
Homély fedi 6ket.

De akik figyelnek és gondolkoznak, azok nem tévednek: munkasok és kizsdkmanyolok, forradalmérok
és konzervativok, almodozok és gyakorlatias emberek mind érzik, hogy a kapukat dongeti.

Akkor hat, mit tegylink ha a forradalom kitort?

Mi mindannyian behatéan tanulmanyozhattuk a forradalmakat dramai oldalrol, és ha kevés is volt a
tényleges forradalmi hatasuk, sokan koziiliink latjék a szinrevitelt, az els6 napok barikddharcait. De ez
a kiizdelem, ez az elsG csetepaté hamarosan véget ér, és csak a régi korményok veresége utan kezd6dik
a forradalom igazi munkéja.

A régi korméanyok tehetetlenek és erétlenek voltak, minden oldalrol tamadték Sket, és gyorsan elso-
dorta ket a felkelés szele. Az 1848-as polgarkiralysag néhany nap leforgasa alatt bukott meg; és amikor
egy hintoé kivitte Lajos Fiilopot Franciaorszagbol, Péarizs mar nem is tor6dott volt kirdlyaval. 1871.
marcius 18-an néhany ora alatt eltint Thiers kormanya, Parizst sorsara hagyva. Es mégis, 1848 és 1871
csak felkelések voltak. A népi forradalommal szembesiilve az uralkodok megleps sebességgel menekiil-
tek. El6szor még csak menekiiltek, hacsak méashol mar nem sz6ttek Osszeeskiivést, hogy biztositsak a
lehetséges visszatérést.

A régi korméany tavozasaval a hadsereg, megtorpanva a népfelkelés aradatatol, mar nem engedelmes-
kedett vezetSinek; vezetdik is, bolcsen, tavoztak. A csapatok keresztbe font karral elengedték a dolgokat,
vagy puskijukat a magasba szegezve ujfent csatlakoznak a felkel6khoz. A renddrség mar nem tudta,
hogy iisson-e, vagy azt kidltsa: "Vive la Commune!” — és a rend6rok hazamentek, hogy megvarjak az
1j kormanyt. A nagypolgarsag 6sszecsomagol és biztonsagba menekiil. A nép marad. Igy hirdetik ki a
forradalmat.

T6bb nagyvarosban kikialtjak a Kommiin megalakulasat. Ezrek vonulnak az utcakra, este rogtonzott
klubhazakba rohannak, azt kérdezik maguktol: ,Mit tegyiink?”, és hevesen vitatkoznak a koziigyekrol.
Mindenki érdeklédik; akik tegnap még kézombosek voltak, ma mar talan épp a legbuzgébbak. Minden-
hol nagy a joakarat, a gyGzelem biztositasanak heves vagya. Nagy odaadést tandsitanak. Az emberek
semmi méast nem kivannak, mint el6remenni.
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Mindez gyonyori és fenséges. De ez még nem a forradalom. Epp ellenkezsleg, most kezdédik el a
forradalom munkaja.

Bizonyara lesz bosszti. A Watrin-ok' és Thomas-ok? megfizetnek majd népszertitlenségiikért. De ez
csak incidens lesz, nem forradalom.

A meérsékelt szocialistak, a radikalisok, az ujsagiras elfeledett zsenijei, a hatékony szénokok — polgarok
és volt munkasok — rohannak majd a varoshazara, a minisztériumokba, hogy elfoglaljak az elhagyatott
helyeket. Lesznek, akik kedviikre osztogatnak majd maguknak pozicidkat. A miniszteri tiikrokben cso-
daljak majd magukat, és megtanuljak, hogyan parancsolgassanak 0j pozici6jukhoz mélté komolységgal:
piros Ovre, élénk szind sapkara és mesteri testbeszédre lesz sziikségiik, hogy lenytigézzék korabbi szer-
kesztéségi vagy mihelybeli elvtarsaikat! Masok papirmunkéaba fognak temetkezni, a legjobb szandékkal,
hogy meg is értsenek valamit. Torvényeket fogalmaznak meg, hangzatos frazisokkal rendeleteket adnak
ki, amelyeket senki sem fog merni végrehajtani — pontosan azért, mert forradalom van.

Hogy megszerezzék a tekintélyt, aminek nincsenek birtokdban, az antik politikai formék szentségéhez
nyulnak vissza. Felveszik az Ideiglenes Korméany, Kozjoléti Bizottsag, polgarmester, varosparancsnok,
bizottsagi tag stb. megnevezéseket. Megvalasztva vagy kinevezve, a Kommiin parlamentjeiben vagy ta-
nacsaiban gytilnek Gssze. Ott tiz, hisz kiilonb6z6 politikai iskoldhoz tartozé ember talalkozik, amelyek
nem személyes kapolndk, ahogy azt gyakran mondjak, hanem a forradalom kiterjedésének, hatokorének
és kotelességének sajatos felfogasmodjaihoz igazodo csoportok. Posszibilistak, kollektivistak, radikalisok,
jakobinusok, blanquistak elkeriilhetetleniil taldlkoznak, idejiiket vitatkozasra vesztegetve. A becstiletes
embereket Osszeeresztik a becsvagyokkal, akik csak a hatalomrol almodoznak, és megvetik azt a tomeget,
ahonnan szarmaznak. Mindannyian szoges ellentétben allo elképzelésekkel érkeznek, fiktiv szovetségek
megkdtésére kényszeriilnek, hogy egy napig tarté tobbségeket hozzanak létre; vitatkoznak, reakcidsok-
nak, tekintélyelviieknek, gazembereknek bélyegzik egymast; képtelenek barmilyen komoly intézkedésben
megegyezni, és csak ostobasagokrol akarnak beszélni; csak fellengzés kialtvanyokat tudtak napvilagra
hozni; mindannyian haladlosan komolyan veszik magukat, mikézben a mozgalom igazi ereje az utcikon
van.

Mindez mulattathatja azokat, akik szeretik a szinhézat. De mégsem forradalom; mert még semmi
sem tortént!

Mindeko6zben az emberek szenvednek. A gyarak tétleniil Allnak, a mtihelyek bezarnak; a kereskedelem
hanyatlik. A munkasok mar a régebbi minimalbért sem kapjik meg; az élelmiszerarak emelkednek!

A nép, azzal a hésies odaadassal, amely mindig is jellemezte és amelyet nagy korszakokban fenségesen
tanusitott, tiirelmesen var. A nép volt az, aki 1848-ban felkialtott: ,Harom hénapnyi nyomoriségot
allitunk a Koztarsasag szolgalataba”, mikozben az j kormany ,képvisel6i” és urai, az utolso tisztig,
rendszeresen megkapték a fizetésiiket! A nép szenved. Gyermeki magabiztossagukkal, a vezetGikben hivs
tomegek joindulataval varjak, hogy valaki odafent, a Kamaraban, a Varoshazéan, a Kozjoléti Bizottsédgnal
gondoskodni fog réluk.

De odafent mindenféle dologra gondolnak, kivéve a tomegek szenvedését. Amikor 1793-ban éhinség
stujtotta Franciaorszagot és veszélyeztette a forradalmat; amikor a nép a legsilyosabban nyomorgott,
a Champs-Elysées-t pompas hintok arasztottak el, amelyekben a ndk fénytizé oltozékiiket mutogattak
és Robespierre ragaszkodott hozza, hogy a jakobinusok megvitassik az 6 angol alkotmanyrol szolo
értekezését! Amikor a munkasok 1848-ban az ipar altalanos leallasa miatt szenvedtek, az Ideiglenes
Kormany és a Kamara a katonai nyugdijakrol és a rabmunkaroél vitatkozott, anélkiil, hogy megkérdezte
volna magatol, hogy is élnek az emberek ebben a valsagos idészakban. Es ha barmiféle szemrehanyast

! Watrin, Jules (18367-1886) francia fémérndk. A decazeville-i sztrajkolé banyaszok 1886 januarjaban defenesztraltak és
megolték amiért visszautasitotta a koveteléseiket, mert 6t okoltak a banyaban létrejovs egyre kegyetlenebb munkarendszerért,
megszoritasokért és fizetéscsokkentésért.

2 Clément-Thomas, Jacques Leon (1809-1871) francia tabornok, az 1848-as juniusi munkasfelkelés egyik f6 leverdje, a
NemzetOrség parancsnoka a Nemzeti Védelem Kormanya és Parizs brutalis német ostroma alatt. Az 1871-es Parizsi Kommiin
egyik els6 aldozataként szoktak nyilvantartani, mert — a kegyetlenkedéseirgl hirhedt tabornokot nem szivlels parizsi radikalisok
(kommiinarok“) — maércius 18-4n, mikézben civil ruhdban az ellenségnek kémkedett, ratalaltak és lelgtték.
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lehet tenni a poroszok fegyverei alatt sziiletett és minddssze hetven napig tartd Parizsi Kommiinnek, az
nagyrészt az, hogy nem értette meg, hogy a forradalma [révolution communale] nem gyézedelmeskedhet
jol taplalt harcosok nélkiil, és hogy napi harminc sous-bo6l nem lehet egyszerre harcolni a sancokon és
eltartani a csaladot.

Az emberek szenvednek, majd azt kérdezik maguktol: ,Mit lehet tenni, hogy kijussunk ebbdl a
szorult helyzetbsl?”

111

Szamunkra tgy tinik, hogy erre a kérdésre csak egyetlen helyes vélasz 1étezik:

,Ismerjétek el és hirdessétek ki hangosan, hogy mindenkinek, barmilyen multbeli megbélyegzése volt,
barmilyen ereje vagy gyengesége, tehetsége vagy fogyatékossaga is legyen, mindenekel6tt joga van az
€lethez; és hogy a tarsadalomnak kivétel nélkiil meg kell osztania mindenkivel a rendelkezésére allo
létfenntartési eszkozoket. Ismerjétek el ezt, hirdessétek ki, és cselekedjetek ennek megfelelgen!”

Hogy a forradalom els§ napjatol kezdve minden munkas tudja, hogy 1j korszak nyilik meg el6tte:
hogy mostantél senkit sem kényszerithetnek a hidak alatt, palotak mellett aludni, koplalni, amig van
élelem; a prémraktirak kozelében a hidegt6l reszketni. Hogy minden mindenkié, gyakorlatilag és elmé-
letileg is, és hogy végiil a torténelemben olyan forradalom kovetkezzen be, amely a nép jogaira is gondol,
miel6tt kioktatnéd ket a kotelességeikrdl.

Ez nem rendeletekkel érhet§ el, hanem csak mindannak azonnali és hatékony birtokbavételével,
ami mindenki létfenntartasahoz sziikséges: ez az egyetlen valéban tudoméanyos eljarasmod, az egyetlen,
amelyet a néptomegek megértenek és kivannak.

A lazad6 nép nevében vegyétek birtokba a magtarakat, a ruhakkal teli raktarakat, a lakhato hazakat.
Ne pazaroljatok semmit, szervezkedjetek azonnal a hidny potlasara, minden sziikséglet kielégitésére,
termeljetek, t6bbé méar nem azért, hogy bérkinek is profitot termeljetek, hanem hogy a térsadalmat
fenntartsatok és fejlesszétek.

Elég azokbol a kétértelmii formuldkbol, mint példaul a ,munkahoz valo jog”, amelyekkel 1848-ban
becsaptak és amelyekkel ma is becsapjak a népet. Legyen batorsdgunk felismerni, hogy a most lehetséges
kényelmet mindenaron el kell érni.

Amikor a munkésok 1848-ban kovetelték a munkahoz valo jogot, nemzeti vagy 6nkorméanyzati miihe-
lyeket [ateliers nationaux ou municipaux]| szerveztek, és a férfiakat napi negyven sous fizetésért kiildték
dolgozni ezekbe! Amikor a munka megszervezését is kérték, azt mondték nekik: ,Barataim! Legyetek
tlirelmesek, a kormany majd gondoskodik réla, és mara itt van negyven sous nektek. Pihenjetek, kemé-
nyen dolgozd emberek, akik egész életetekben csak dolgoztatok!” De ekézben mar az agyukat toltotték
be. A katonédk szamat megemelték; magukat a munkésokat ezernyi olyan eszkozzel bomlasztottak szét,
amelyeket a burzsoazia tokéletesen ismer. Es egy szép napon 1848 juniusaban azt mondtak nekik:
LJotrodjatok el, és gyarmatositsatok Afrikat [keresetért], kiilonben leloviink benneteket!”

Egészen mas lesz az eredmény, ha a munkasok a joléthez vald jogot kovetelik! Ezzel a ténnyel
kinyilvanitjak jogukat minden tarsadalmi vagyon megragadasara; hogy hazakat foglaljanak és leteleped-
jenek benniik, minden csalad sziikségletei szerint; hogy lefoglaljak a felhalmozott élelmiszereket, és agy
hasznaljak fel azokat, hogy megkoénnyebbiiljenek, miutan tul sok éhezést tapasztaltak. Kinyilvanitjak
jogukat minden gazdagsédghoz — a milt és a jelen generaciéi munkajanak gyiimolcséhez —, és gy hasz-
naljak fel 6ket, hogy megismerjék a miivészet és a tudomany magasztos élvezeteit, amelyeket til sokaig
monopolizalt a burzsoézia.

Es amikor a joléthez valo jogukat érvényesitik, egytttal kijelentik — ami még fontosabb — a jogukat,
hogy maguk donthessék el, milyen legyen ez a jolét — mit kell elGallitani a biztositasadhoz, és mit kell
elvetni, mint a tovabbiakban értéktelent.

A joléthez valo jog az emberi lényként valo élet és a gyermekek felnevelésének lehetdsége egy, a
miénknél fels6bbrendi tarsadalom egyenrangu tagjaiva, mig a ,munkahoz valo jog” az a jog, hogy érokre
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bérrabszolga, munkas maradjunk, akit a holnap burzsoaziaja iranyit és zsdkményol ki. A joléthez valo
jog a tarsadalmi forradalom; a munkahoz valo jog legfeljebb egy ipari biintetGtelep.
Legf6bb ideje, hogy a munkés kinyilvanitsa jogéat a kozos 6rokséghez, és birtokba vegye azt.
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3. fejezet: Anarchokommunizmus

Véleményiink szerint minden olyan tarsadalom, amely leszamolt a magantulajdonnal, kénytelen lesz
anarchokommunizmusba szervez&dni. Az anarchia kommunizmushoz fog vezetni, a kommunizmus pedig
anarchidhoz: e kett6 nem mas, mint az egyenlGségre valo torekvés irdayzaténak kifejez6dései modern
tarsadalmunkban.

Talan volt id6, amikor egy-egy parasztcsalad onerébdl kényelemmel megtermelhette a maganak a
buzajat és sz6hette a ruhdjat a kunyhojaban. Ez a nézet azonban méar az akkori id6kre visszatekintve
is kissé santit. Ott voltak még kozosen épitett utak és hidak, kollektiv munkaval lecsapolt mocsarak, és
koz0s legeldk is, amelyeket sdvénykerités vett koriil, és amelyeket mindenki gondozott. A szévszékek és
a szovetfestési modszerek fejlédése azonban mindenkinek hasznéra valtak, mert addig egy csalad sokszor
csak ugy tudott megélni, ha elég erds tamaszra lelt a faluk6zosségében.

De ma, az iparnak ebben az allapotaban, ahol minden Gsszefonodik és 6sszekapcsolodik, ahol min-
den ipar felhasznélja az Gsszes tobbi ipar termékeit, az az allitds, hogy a termékeknek egyéni eredetet
kellene tulajdonitanunk, teljesen fenntarthatatlan. Ha a textilipar vagy a kohaszat bamulatos fejlett-
séget is ért el a civilizalt orszdgokban, azt ezernyi maés, kicsi és nagy iparag egyidejd fejlédésének: a
vasuthéalozat kibGvitésének, a transzatlanti hajozasnak, a millionyi munkas szakértelmének, az egész
munkasosztaly bizonyos foku altalanos mitveltségének, végiil a vilag egyiktsl a méasik végéig végzett
munkanak koszonheti.

Az olaszok, akik koleraban pusztultak el a Szuezi-csatorna &asdsa kozben, vagy ankilozisban a
Gotthard-alagutban, és az amerikaiak, akiket a rabszolgasag eltorléséért vivott haboruban szaggattak
granatok széjjel, nem kevésbé jarultak hozza a francia és angol pamutipar fejlédéséhez, mint a
manchesteri vagy roueni gyarakban elsorvadt fiatal lanyok, vagy a mérnok, aki (egy bizonyos munkas
javaslatara) valamilyen javitast eszkozolt a szovGszéken.

Hogyan is becsiilhetnénk meg, mekkora rész jut mindnyajunknak az éssztermékbdl, amelynek felhal-
mozasahoz mindannyian hozzajarultunk?

A termelésnek ebbdl az altalanos, szintetikus nézetébdl kiindulva nem érthetiink egyet a kollektivis-
takkal abban, hogy idealis lehet az egyes személyek munkaodraihoz viszonyitott dijazés, vagy akér csak
egy lépés az idealis felé. Anélkiil, hogy itt megvitatnank, hogy a mai tarsadalomban az aruk csereértékét
valéban a termelésiikhoz szitkséges munka[ids] mennyiségével mérik-e (ahogyan azt Smith és Ricardo,
akiknek a hagyoméanyat Marx atvette, allitotta), egyeldre elég annyit mondani — még ha késébb majd
vissza is tériink ra —, hogy a kollektivista ideal megvaldsithatatlannak tiinik egy olyan tarsadalomban,
amely a termelési eszkozoket kozos birtokanak [patrimonie] tekintené. Ezen elv alapjan kénytelen lenne
azonnal felhagyni a bérmunka minden forméajaval.

Meggy6z6désiink, hogy a kollektivista rendszer ellapositott individualizmusa sem létezhet a fold
és a munkaeszk6zok teljes birtoklasanak részleges kommunizmusa mellett. Egy 1j birtoklasi forma j
jovedelmi format [rétribution] igényel. Egy 1 termelési forma nem tarthatna fenn a régi fogyasztasi
formét, ahogyan a régi politikai formakat se tudna elviselni.

A bérmunka a fold és a termelési eszkozok kevesek altali személyi kisajatitasabol sziiletett. Ez volt
a kapitalista termelés fejlédésének sziikséges feltétele: azzal egyiitt fog elhalni, még akkor is, ha valaki
megprobalja munkaelismervények [bon de travail, labour voucher] forméjaban alcazni. A munkaeszkozok
kozos birtoklasa sziikségszertien a kdzos munka gylimoleseinek kozos élvezetéhez vezet.
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Tovabba fenntartjuk, hogy a kommunizmus nemcsak kivanatos, hanem a mai, individualizmuson ala-
pul6 tarsadalmak folyamatosan arra kényszeriilnek, hogy a kommunizmus iranyaba fejlédjenek tovabb.
Az individualizmus elmilt harom évszazados fejlédése mindenekelStt az ember azon eréfeszitéseivel ma-
gyarazhatd, hogy megvédje magat a téke és a tdrsadalom zsarnoksagéatol. Egy pillanatra az egyes ember
és akik megfogalmaztak helyette a gondolatait, azt hitték és hirdették: ,Pénzzel minden megvehets, ami
megoldas szamunkra.” De az egyén rossz utat valasztott, és a modern torténelem visszavezeti 6t ahhoz
a felismeréséhez, hogy mas emberek segitsége nélkiil semmit sem tehet, még akkor sem, ha a széfjei tele
vannak arannyal.

Valojaban, ezen individualista &ramlat mellett, a modern torténelem soran végig megfigyelhetjiik azt
a tendenciat, hogy egyrészt megérizzék az Okor részleges kommunizmusanak maradvanyait, masrészt
pedig djra megalapozzak a kommunista eszmét az élet széz meg egy aspektusaban.

Amint a X., XI. és XII. szazadi varosi kommunaknak sikeriilt felszabaditaniuk magukat a vilagi
és vallasi vezetGik alol, azonnal hatalmas mértékben tovabbfejl6dott benniik a k6z0s termelés és a
kozos fogyasztas. A véaros — és nem maganszemélyek — hajokat szallitott és expediciokat szerelt fel
termékei kivitelére, és a kiilkereskedelembdl szdrmazé haszon nem az egyéneknek, hanem a kéznek jutott.
Kezdetben a telepiilések még élelmiszert is vasaroltak minden polgaruk szaméra. Ezen intézmények
nyomai a XIX. szdzadban is megmaradtak, és az emberek &hitattal 6rzik emlékiiket mondaikban.

A régiek rendje mar eltint a fold szinérél — de a falusi nép még most is probalja megérizni annak
utolso foszlanyait, s talan sikeriilne is neki, ha a hatalom nem lépne kozbe, és nem dobné nehéz kardjat
folyvast a mérleg egyik serpenyGjébe.

Ugyanakkor ezernyi kiilonb6z6 formaban jelennek meg 1j szervezetek, amelyek ugyanazon az el-
ven alapulnak: mindenkinek a sziikségletei szerint — mert egy bizonyos dézist kommunizmus nélkiil
a jelenlegi téarsadalmak sem tudnénak fennmaradni. Annak ellenére, hogy az &rutermelés mennyire
sziiklatokoriien 6nzévé tette az emberek gondolkodasat, a kommunista iranyzat minden pillanatban
megmutatkozik, és minden forméban athatja kapcsolatainkat.

A hid, amelyen valé athaladasért korabban a jarokelsk fizettek, koztéri emlékmitivé valt. A burkolt
at, amely hasznalataért kordbban mérfoldenként fizettek, ma méar csak Keleten létezik. Muzeumok,
ingyenes konyvtarak, ingyenes iskoldk, k6zos gyermekétkeztetés; mindenki szaméra nyitott parkok és
kertek; mindenki szamara ingyenes burkolt és kivilagitott utcak; az otthonokba juttatott viz az elfo-
gyasztott mennyiség tekintetbevétele nélkiil, — és megannyi intézmény a ,vedd, amire sziikséged van”
elvén alapszik.

A villamosok és a vasutak méar bevezetik a havi vagy éves bérleteket, fiiggetleniil az utazasok szamé-
tol; és nemrégiben egy egész nemzet, Magyarorszag, bevezette a zonatarifa-rendszert a vasuti haldzatan,
amelyben 500 vagy akar 1000 kilométert lehet megtenni valtozatlan aron. Ez nem &4ll messze az egységes
artol, akarcsak a postai szolgéaltatasok esetében. Mindezen wjitdsoknél és ezernyi masiknal a tendencia
az, hogy nem a fogyasztast mérik. Az egyik ember 1000 mérfoldet akar utazni, a masik pedig csak
500-at. Ezek személyes sziikségletek, és nincs ok arra, hogy kétszer annyit kérjlink egyért, mert kétszer
olyan intenziv. Ezek azok a jelenségek, amelyek még individualista tarsadalmainkban is nyilvanvaloak.

A tendencia, barmilyen gyenge is legyen, az, hogy az egyén sziikségleteit a tarsadalomnak tett
vagy a jovGben tenni kivant szolgélatai folé helyezi. Elérkeztiink odéig, hogy a tarsadalmat egybefiiggs
egésznek tekintjiik, melynek minden része annyira szorosan sszefiigg a tobbivel, hogy az egyik egyénnek
tett szivesség mindenki szamara tett szivesség.

Ha bemegyiink egy nyilvanos konyvtarba — nem a parizsi Nemzeti Konyvtarba, hanem mondjuk
a londoni vagy a berlini kényvtarba —, a konyvtaros nem kérdezi meg, milyen szolgalatokat tettél a
tarsadalomnak, miel6tt odaadja neked a konyvet, vagy akar 6tven konyvet, amit kértél téle, és segit
is, ha nem tudod megtalélni Sket a katalégusban. Egy egységes belépddij fejében — amit gyakran
inkdbb munkaban torténé hozzajarulassal valtanak ki — a tudoményos tarsasidg megnyitja tagjai el6tt
a muzeumait, kertjeit, konyvtéarait, laboratériumait, éves linnepségeit, akar egy Darwinrél, akar egy
egyszeri természetbivarrol legyen szo.
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Pétervaron, ha valamilyen talalményon dolgozol, elmehetsz egy kiilon miihelybe, ahol helyet adnak
neked, asztalosmunkapadot, esztergapadot, minden sziikséges szerszamot, minden precizios miiszert —
feltéve, hogy tudod ket hasznalni —, és annyi ideig dolgozhatsz, ameddig csak akarsz. Itt vannak az
eszkozok, vond be barataidat az otletedbe, tarsulj mas szakmak képviselGivel, ha nem akarsz egyediil
dolgozni, talald fel a repiil6gépet, vagy ne talalj fel semmit — ez a te dolgod. Elég, ha egy otlet eléggé
magaval ragad.

Ugyanigy, a ment6hajé matrozai nem kérnek érveket a siillyedd hajo tengerészeitsl, miért kell Gket
megmenteni; vizre bocsatjak a csonakot, életiiket kockaztatjak a dithongd hullamok koézott, és néha meg
is halnak, hogy megmentsenck embereket, akiket nem is ismernek. Es miért is ismernék ket? ,Sziikség
van a szolgalatainkra; ott emberek vannak — ez elég, joguk van hozza. — Mentsiik meg Sket!”

Ez a tendencia, amely mindeniitt megjelenik, mindenféle forméaban, még a leginkabb individualiz-
must hirdet6 tarsadalmainkban is, kétségteleniil kommunista jellegti.

Es ha holnap valamelyik nagyvarosunkat — amely békeid6ben olyan 6nzé — csapas érné, mondjuk
egy ostrom, akkor az adott varos azt hatarozna el, hogy elGszor a gyermekek és az 6regek sziikségleteit
kell kielégiteni, anélkiil hogy utananéznének, milyen szolgédlatot tettek vagy fognak tenni a tarsadalom-
nak: el6szor ket kell etetni, gondoskodni kell a harcosokrol, fiiggetleniil attol, hogy ki milyen batorsagrol
vagy intelligenciarol tett tanibizonysagot, és ndk és férfiak ezrei versengenének az 6nfelaldozasban, hogy
apoljak a sebesiilteket,.

Ez az iranyzat létezik. Er6sodik, ahogy az emberek legégetGbb sziikségletei kielégitést nyernek, és
ahogy az emberiség termelGereje ndvekszik; még inkabb meger6sodik minden alkalommal, amikor egy
nagy eszme keriil a mindennapi élet kicsinyes gondjai helyébe.

Hogyan is kételkedhetnénk tehét abban, hogy azon a napon, amikor a termelési eszkozoket mindenki
rendelkezésére bocsatjuk, amikor a munkat kozosen végezziik, és a munka — ezuttal valoban — vissza-
nyeri megbecsiilt helyét a tarsadalomban, és sokkal tobbet fog termelni, mint amennyire sziikségiink
van — hogyan kételkedhetnénk abban, hogy akkor ez az irdnyzat (amely mar most is oly erételjes) nem
terjeszti ki hatokorét, mig végiil a tarsadalmi élet alapelvévé nem valik?

Ezekbdl a jelekbdl kiindulva — és figyelembe véve az eljovendd kisajatitas gyakorlati oldalat, amirél
a kovetkez$ fejezetekben fogunk beszélni — ugy véljiik, hogy a legfontosabb kotelességiink, miutan a
forradalom lerombolta a jelenlegi rendszer fenntartasahoz sziikséges erdszakot, az lesz, hogy azonnal
megvaldsitsuk a kommunizmust.

De a mi kommunizmusunk nem a falanszterek kommunizmusa, se nem a német tekintélyelvii elméleti
kommunizmus. A mi kommunizmusunk az anarchokommunizmus, a korméanyzat nélkiili kommunizmus
— a szabad emberek kommunizmusa. Ez az emberiség azon két nagy céljanak szintézise, melyekért
évszazadokon at kiizdott — a gazdaséigi szabadsagé és a politikai szabadséagé.

11

Azzal, hogy az ,anarchiat” vessziik a politikai szervez6dés idealjanak, csupan az emberiség egy ajabb
hangsilyos tendenciajat fogalmazzuk meg. Amikor az eurdpai tarsadalmak fejlédési folyamata ezt
lehet6vé tette, leraztak magukrol a tekintély igajat, és egy, az egyéni szabadsag elvein alapuld rendszert
vazoltak fel. A torténelemben pedig azt 1atjuk, hogy azok az idészakok, amikor a kormanyzatok részleges
vagy altalanos felkelések kovetkeztében megrendiiltek, a gazdaséigi és intellektuélis élet terén hirtelen
ugrasok korszakai kdvetkeztek.

Néha a kommunék jogainak kiharcolasarél volt sz6, melyek emlékeit — a szabad tarsulasok szabad
munkajanak gylimolcseit — azdta sem miltak feliil; néha a parasztfelkelésekrdl, amely a reformaciot
hoztak létre és veszélyeztették a papasagot; néha arrdl a tarsadalomrol, amely egy pillanatra szabad
volt, és amelyet az Ovilag elégedetlenkeddi hoztak létre az Atlanti-6cean ttloldalan.

Es ha megfigyeljiik a civilizalt nemzetek jelenlegi fejlsdését, kétségteleniil latunk egy egyre hangsu-
lyosabb mozgalmat, amely a kormanyzat cselekvési korének korlatozaséara és az egyénnek egyre nagyobb
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szabadsagot hagyasara iranyul. Ez a jelenlegi fejl6dés, amelyet, igaz, akadalyoz a multbol 6rokolt intéz-
mények és elGitéletek kuszasiga; mint minden fejlédés, ez is csak a forradalomra var, hogy ledéntse a
régi, omladozo viskokat, hogy szabadon szarnyalhasson egy megujult tarsadalomban.

Miutén hosszt idén 4t hidba probaltak megoldani azt a megoldhatatlan problémat, hogy olyan kor-
manyt hozzanak létre, ,amely az egyént a korméany irant valé engedelmességre és a kormanyt tarsadalom
irant valé engedelmességre kényszeriti”, az emberiség megprobal megszabadulni mindenféle kormanyzéas-
tol, és kielégiteni sziikségleteit (a szervezés az egyén és az ugyanazon célt kovets csoportok kozotti szabad
tarsulas alapjan torténik). Minden minimalis teriileti egység fiiggetlensége siirgetd sziikségletté valik;
a kozos megéllapodés valtja fel a torvényt, és a hatarokon til szabélyozza a partikularis érdekeket egy
altalanos cél érdekében.

Minden, amit egykor a korméanyzat funkciojanak tekintettek, ma méar vitatott; a dolgok kénnyebben
és jobban elrendezédnek beavatkozasa nélkiil. Az ebben az iranyban elért haladast tanulmanyozva arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy az emberiség a korméanyok tevékenységének nullara redukalasara, vagyis
az Allam, az igazsagtalansag, az elnyomés és a monopolium megszemélyesitdjének eltorlésére torekszik.

Maéar most el6re lathatjuk azt a vilagot, ahol az egyén, miutan megsziinik a torvények altal kotve
lenni, nem fog méas kotottségeket ismerni, csak a tarsadalmi szokasokat — annak az eredményeképpen,
hogy mindannyiunkban megvan az igény szomszédaink tamogatasat, egyiittmiikédését és rokonszenvét
keresni.

Kétségtelen, hogy az allam nélkiili tarsadalom eszméje legalabb annyi ellenvetést valt ki, mint a
magantSke nélkiili tarsadalom politikai gazdasagtana. Mindannyian az allam gondviselsi funkci6irol
sz6l6 elGitéleteken nevelkedtiink. Egész neveltetésiink — a rémai hagyomanyok tanitasatol kezdve
a bizénci koédexig, amelyet réomai jognak nevezve tanulmanyozunk, s a kiilonb6z6 tudomanyagakig,
amelyeket az egyetemeken oktatnak — arra szoktat benniinket, hogy higgyiink a korméanyzatban és a
joléti allam erényeiben.

Filozofiai rendszereket dolgoztak ki és tanitottak abbol a célbdl, hogy ezt az elsitéletet fenntartsik.
Ugyanezért irtdk meg a jogelméleteket is. Egész politika erre az elvre épiil; és minden politikus, legyen
barmilyen arnyalatt, mindig ugyanazzal fordul a néphez: » Adjatok nekem a hatalmat, mert meg akarlak
és meg tudlak szabaditani benneteket azoktol a terhektsl, amelyek ratok nehezednek!«

A boles6tél a sirig minden cselekedetiinket ez az elv irdanyitja. Nyissatok ki barmelyik szociologiai
vagy jogtudoményi kényvet, mindeniitt a korményt, annak szervezetét, intézkedéseit talaljatok, olyan
talsalyban, hogy lassanként hozzészokunk hinni: nincs is semmi a korméanyon és az allamférfiakon kiviil.

Ugyanezt a leckét ismételgeti a sajté minden hangnemben. Hosszi hasdbokat szentelnek a parlamenti
vitdknak, a politikusok intrikdinak; s alig-alig jut hely a nemzet hatalmas, mindennapi életének —
csupan néhany sor egy torvény kapcsan gazdasagi kérdésekrdl, vagy a rendérségi hirek révén. Es amikor
ezeket az njsagokat olvassuk, szinte nem is gondolunk arra a megszamlélhatatlan sok emberre — szinte
az egész emberiségre —, akik felnének és meghalnak, fadjdalmakat élnek at, dolgoznak és fogyasztanak,
gondolkodnak és alkotnak, til ezen a kevés, agyondics6itett alakon, akik olyannyira eltakarjak el6liink
magéat az emberiséget — arnyaikkal, amelyeket tudatlansagunk nagyitott fel.

Es mégis, amint az irott bettibdl atlépiink magaba az életbe, amint egy pillantést vetiink a tarsa-
dalomra, nyomban szembettinik, milyen végteleniil kicsi szerepet jatszik benne a kormanyzat. Balzac
mér észrevette, hogy parasztok millioi toltik le egész életiiket gy, hogy semmit sem tudnak az Allam-
rél, azon kiviil, hogy kénytelenek stlyos addkat fizetni neki. Nap mint nap millionyi iigylet kottetik a
korméany kozbelépése nélkiil, és a legnagyobbak koziiliik — a kereskedelem és a t&zsde tigyletei — tgy
zajlanak, hogy a korméanyt még akkor sem lehetne segitségiil hivni, ha az egyik szerz6d6 fél szandékosan
megszegné kotelezettségét. Szoljunk csak egy emberhez, aki ismeri a kereskedelmet: azt fogja mondani,
hogy a kereskedSk kozott naponta lebonyolodé csereiigyletek teljességgel lehetetlenek volnédnak, ha nem
a kolesonos bizalmon alapulnanak. A szavahihetség szokasa, a hitel elvesztésétsl valo félelem béven
elegendd ahhoz, hogy fenntartsa ezt a viszonylagos tisztességet — a kereskedelmi tisztességet. Még az
is, aki a legcsekélyebb lelkiismeret-furdalas nélkiil mérgezheti vasarloit undorité szerekkel, cifra cimkék-
kel boritva, becsiiletének tartja, hogy megtartsa szerzédéses igéreteit. Nos hat, ha ez a viszonylagos

23



erkdlcsiség a jelenlegi feltételek kozott is kialakulhatott, amikor az egyetlen hajtéerd és cél az anya-
gi gyarapodas, kételkedhetiink-e abban, hogy gyorsan elére fog haladni, amint a masok munkéjanak
gytumolcseit valo kisajatitas tobbé nem lesz a tarsadalom alapja?

Egy masik, kiillonosen a mi nemzedékiinket jellemz& vonés még inkdbb eszméink mellett szol. Ez
a magankezdemeényezésbdl fakado vallalkozasok allandd gyarapodasa és a szabad tarsulasok bamulatos
fejlddése mindenféle teriileten. Errél majd bévebben szolunk a Szabad Téarsulasnak szentelt (11.) fe-
jezetben. Elég itt csak annyit mondani, hogy ezek a tények oly szadmosak és oly megszokottak, hogy
a szézad mésodik felének lényegét adjak, jollehet a szocialista és politikai irok figyelmen kiviil hagy-
jak 6ket, inkabb folyton a kormanyzat feladatairél beszélnek nekiink. Ezek a szabad szervezédések, a
végtelenségig valtozatos formakban, oly természetes termékek; oly gyorsan szaporodnak és oly kdnnyen
csoportosulnak; a civilizalt ember novekvs sziikségleteinek oly sziikségszerti kovetkezményei; s végiil
annyival elényosebben helyettesitik a kormanyzati beavatkozéast, hogy el kell ismerniink benniik egy
mind fontosabba valo tényez6t a tarsadalmi életben.

Ha a szabad tarsuldsok még nem terjednek ki az élet minden aspektusara, annak oka a munkas
nyomortusagaban, a mai tarsadalmi kasztokban, a téke egyéni kisajatitasaban és az allamban rejlik.
Szabaditsuk meg az embereket ezektdl az akadalyoktol, és latni fogjuk, hogyan fogjak ellepni a civilizalt
ember tevékenységének egész teriiletét.

Az elmilt 6tven év torténete €16 bizonyitéka volt annak, hogy a képviseleti korményzas képtelen
betolteni azokat a feladatokat, amelyeket ré akartak ruhazni. Egykor majd ugy fogjak emlegetni a XIX.
szazadot, mint a parlamentarizmus kudarcanak korszakat.

Mivel pedig ez a tehetetlenség mindnyajunk szdmaéara oly nyilvanvalova valt, mivel a parlamenta-
rizmus hibai és a képviseleti elv alapvetd fogyatékossagai oly szembeszokdk, a néhany gondolkodo, aki
biralatat megfogalmazta (J. S. Mill', Leverdays?), nem tett mést, mint kifejezte a nép elégedetlenségét.
Vajon nem nyilvanval6-e, hogy teljes képtelenség néhany embert megbizni azzal: »alkossatok térvénye-
ket életlink minden aspektusara«, amikor maguk sem ismerik azokat? Egyre inkabb megértjiik, hogy
a tobbség uralma nem egyéb, mint az orszag minden {igyének atengedése azoknak, akik a tobbséget
csinaljak — vagyis a »mocsar békainak«, a parlamentben és a valasztési gytilésekben: azoknak, akiknek
valojaban nincs is véleményiik. Az emberiség Gj utakat keres — és mar most rajuk is talalt.

Az Egyetemes Postaegyesiilet, a vasuti szovetségek, a tudomanyos tarsasdgok mind példai annak,
hogyan lehet a torvény helyett a szabad tarsulas segitségével megoldasokat talalni.

Ma, amikor a viladg kiilonb6z6 pontjain él6 csoportok valamilyen cél érdekében szervezédni akarnak,
mar nem hivnak 6ssze egy mindentud6é nemzetkozi parlamentet, amelynek azt mondanédk: »Hozzatok
nekiink torvényeket, s mi engedelmeskediink. « Ha kozvetleniil vagy levelezés titjan nem lehet megegyezni,
akkor kiildenek ki megbizottakat, akik az adott kérdésben jartasak, és azt mondjak nekik: »Probaljatok
meg megegyezni ebben a dologban, és térjetek vissza — nem egy torvénnyel a zsebetekben, hanem egy
egyezségi javaslattal, amelyet elfogadhatunk vagy elutasithatunk.«

Igy jarnak el a nagy iparvallalatok, a tudomanyos tarsasagok, a legkiilonfélébb egyesiiletek, amelyek
mar most behalozzak Europat és az Egyesiilt Allamokat. Es igy kell majd cselekednie egy felszabadult
tarsadalomnak is. A kisajatitas végrehajtasahoz teljes képtelenség lenne a parlamenti képviselet elvére
tamaszkodni. Egy jobbagysagra épiils tarsadalom kibékiilt az abszolat monarchidval; a bérmunkara és a
t6keés kizsakmanyolasra épiilé tarsadalomnak megfelelt a parlamentarizmus. De egy szabad tarsadalom,
amely visszaveszi a kozos orokséget, sziikségképpen a szabad csoportosulasban és a csoportosulédsok
szabad szovetségében kell hogy megtalalja 0 szervezetét, amely megfelel a torténelem 10j gazdasagi
korszakéanak.

Minden gazdaségi fazisnak megvan a maga politikai fazisa, és lehetetlen a tulajdon kérdését érinteni
anélkiil, hogy egyuttal 4j politikai életformét ne talalnank.

1 Mill, J.[ohn] St.[uart] (1806-1873) angol liberdlis politikus, filozofus és kézgazdasz. Kropotkin itt feltehetsleg Mill ,, Repre-
sentative Government® (1861) cimi esszéjére céloz

2 Leverdays, Emile (1835-1890) francia szocialista politikus, szociologus, miiszaki rajzolé. Kropotkin itt kvetkez esszéjére
céloz: ,Les Assemblées parlantes: critique du gouvernement représentatif“ (1883).
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4. fejezet: Kisajatitas

Azt mondjék, hogy 1848-ban Rothschild, latva, hogy vagyonat a forradalom veszedelme fenyegeti, a
kovetkezo tréfat eszelte ki: Hajlando vagyok beismerni” — mondta —, ,hogy a vagyonomat masok karara
szereztem. De ha e sok millié eurépai kozott osztandm szét, az csak egy écu-t' tenne ki fejenként. Nos
akkor! Kotelezem magam arra, hogy minden egyes ember écu-jét visszaadjam, ha kéri t6lem.”

Miutén ezt elmondta és hivatalosan is kozzétette, milliomosunk kényelmesen sétalt Frankfurt utcain.
Harom-négy jarokels kikérte téle az tallérjat, ¢ gunyos mosollyal kifizette Sket, és kész. A milliomos
csaladja még mindig birtokolja mesés vagyonéat.

Nagyjabol ugyanigy érvelnek a burzsoazia leghangosabb sz6sz616i, amikor azt mondjak nekiink: ,0,
kisajatitas, mi? Ertjiik; elveszitek mindenki kabatjat, beleteszitek Sket egy kozos halmazba, és mindenki
odamehet és elvehet egyet, és mindenki Gjra kinlédhat a legjobbért!”

Ez egy rosszizii vicc. Nem arra van sziikségiink, hogy felhalmozzuk a kabatokat, és kés6bb szétosszuk
6ket — és még ha ez is lenne a helyzet, ha valaki nagyon vacog, némi elényre lelhetne ebben. Nem is
arra, hogy megosztozzunk Rothschild pénzén. Ugy kell megszervezniink a tarsadalmunkat, hogy minden
ember, aki a vilagra jon, elGszor is biztos lehessen benne, hogy kiképezheti magét a produktiv munkéaban,
és azt Osszhangba hozhatja az egyéniségével; majd pedig abban, hogy ezt a munkat anélkiil végezheti,
hogy engedélyt kérne a tulajdonosoktol és a feletteseitdl, és hogy a fold- és gépfelhalmozoknak ki kellene
fizetnie mindannak az oroszlanrészét, amit termel.

Ami a Rothschildok vagy a Vanderbiltek? birtokaban 1évé mindenféle vagyont illeti, az segiteni fog
nekiink abban, hogy jobban megszervezziik a kozds termelésiinket.

Eljon az a nap, amikor a mezei munkas felszanthatja a foldet anélkiil, hogy a termény felét befizetné;
amikor a nagy termés el6készitéséhez sziikséges gépek bdségesen a gazdak rendelkezésére allnak majd;
amikor a gyari munkas a kozosségnek, és nem a monopoliumnak fog termelni, a munkéasok t6bbé nem
fognak rongyokban jarni; és nem lesznek tébbé Rothschildok vagy mas kizsakmanyolok.

Senkinek sem kell majd a munkajat olyan fizetésért eladnia, amely csak egy részét képviseli annak,
amit megtermelt.

,Legyen” — mondjak nekiink. ,De mihez kezdenek a kiviilr6l jové Rothschildokkal? Meg tudjak
akadalyozni, hogy egy személy, aki Kindban milliokat gytjtott Ossze, letelepedjen az orszagukban?
Hogy szolgdkkal és bérmunkasokkal vegye koriil magat, hogy kizsdkmanyolja Sket és az 6 karukra
gazdagodjon?”

,Nem lehet egyszerre forradalmat csinlni az egész vilagon. Vagy vamot vezettek be a hataraitokon,
hogy atkutassék az érkezdket és lefoglaljak az altaluk hozott aranyat? — Anarchista csenddrok 16vik le
a jarokelGket, az szép kis latvany lesz!”

Nos, ennek az érvelésnek a mélyén egy nagy tévedés rejlik. Az, hogy soha nem kérdeztiik meg ma-
gunktoél, honnan szarmazik a gazdagok vagyona. Egy kis elmélkedés elég lenne ahhoz, hogy bemutassuk,
e vagyon eredete a szegények nyomorusagiban rejlik.

Ahol nincsenek szegények, ott nem lesznek gazdagok sem, akik kizsadkmanyolnak Gket.

I Ecu (ejtsd: ékil) — valtopénz Franciaorszagban a nagy francia forradalom idejéig, majd a 19. szazadi koznyelvben a
gyakori, 5 frank névértéki bankot vagy egyéb jelentéktelen pénzosszeget jelentette. A sou nevii pénz is nyomokban hasonld
fejlédésen ment keresztiil és a koznyelvben nagyjabol ugyanazt jeloli.

2 Vanderbiltek — vastit- és hajoépitési vallalkozasokbél a korruptsagarsl hirhedt ,aranyozott korban“ (Gilded Age) meggaz-
dagodott holland szarmazasi amerikai dinasztia.
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Csak nézziik a kozépkort, ahol hatalmas vagyonok kezdtek felbukkanni.

Egy foldestr [baron féodal] elfoglalt egy termékeny volgyet. De amig ez a vidék lakatlan marad,
urunk egyéltalan nem gazdag. A foldje semmit sem hoz neki: annyit érne, mintha csak a Holdon lenne
birtoka. Mit fog tenni a barénk a meggazdagodas érdekében? Parasztokat fog keresni.

Ha azonban minden gazdanak lenne egy mindenféle jaradéktol mentes foldje; ha ezen feliil rendel-
kezne a szantashoz sziikséges szerszamokkal és allattal, ki menne el és miivelné meg a bard foldjét?
Mindenki otthon maradna. De vannak egész nyomorba taszitott csoportok. Vannak, akiket haboruk,
aszalyok, pestisjarvanyok tettek tonkre; nincs sem lovuk, sem ekéjiik. (A vas draga volt a kozépkorban,
az igaslo pedig még dragabb.)

A szegények mind jobb koriilményeket keresnek. Egy napon meglatnak az tton, urunk birtokainak
hataran egy oszlopot, amely érthetd jelekkel jelzi, hogy a foldmiives, aki letelepszik ezeken a foldeken,
a folddel egyiitt szerszamokat és anyagokat is kap héza felépitéséhez, foldje bevetéséhez, anélkiil, hogy
bizonyos szamu évig bérleti dijat kellene fizetnie. Ezt az évek szamat a hatéroszlopon 1évé keresztek
szdma jelzi, és a paraszt megérti, mit jelentenek ezek a keresztek.

Igy 6z6nlenek a szegények a baro foldjeire. Utakat épitenek, lecsapoljak a mocsarakat és falvakat ala-
pitanak. Kilenc év milva a baré adot [bail] vet ki rajuk, 6t évvel kés6bb mar bérleti dijat szed, amelyet
aztan megdupléaz, és a gazda elfogadja ezeket az 0j feltételeket, mert mashol nem talélna jobbakat. Es
apranként, az urak altal alkotott tOrvény segitségével a paraszt nyomora az ur gazdagsaganak forrasava
valik, és nemcsak az uré, hanem az uzsorésok egész seregéé, akik el6zonlik a falvakat, és annal inkabb
szaporodnak, minél szegényebb lesz a foldmiives.

Ez volt a helyzet a kiozépkorban. Es ma is, nem igy van ez? Ha lennének szabad foldek, amelyeket
a paraszt kedve szerint mivelhetne, fizetne-e hektaronként ezer frankot a vikomt darnak, aki hajlando
eladni neki egy telket? Fizetne-e magas bérleti dijat, amely a termése egyharmadat venné el? Részes
bérls lenne-e, hogy termése felét a tulajdonosnak adja?

De nincs semmije; ezért kénytelen elfogadni minden feltételt, feltéve, hogy a f6ld megmiivelésébdl
meg tud élni, és gazdagitja az urat.

A 19. szazad kozepén, akarcsak a kozépkorban, tovabbra is a parasztok szegénysége alkotja a
foldbirtokosok vagyonat.

11

A foldesur a parasztok nyomorabol gazdagszik meg. Ugyanez igaz az ipari t6késre is.

Vegyiink egy nagytékést, aki igy vagy gy Otszézezer franknyi vagyonnal rendelkezik. Evente 6t-
venezer frankot biztosan elkolthetne — ami val6jaban nagyon kevés a manapsag latott fantaziadus, ér-
telmetlen fénytizés mellett. De aztan tiz év milva semmije sem maradna. Igy hat, mint gyakorlatias
ember, inkdbb megtartja az egész vagyonat, és mellé még szép kis éves jovedelmet is keres magénak.

A mi tarsadalmunkban ez nagyon egyszeri, éppen azért, mert varosaink és falvaink hemzsegnek a
munkasoktol, akiknek nincs elegendd pénziik egy honapra, vagy akar két hétre sem. A polgarunk gyarat
alapit: a bankérok sietve jabb 6tszazezer frankot kdlcsondznek neki — kiilonosen, ha jo lizleti érzéki
ember hirében all — és a milliéjaval 6tszéz munkést tud majd alkalmazni.

Ha csak olyan férfiak és nék élnének a kornyéken, akiknek a megélhetése biztositott, ki menne
dolgozni a mi polgarunkhoz? Senki sem egyezne bele abba, hogy napi harom frank bérért 6t vagy akar
tiz frank értéki arut termeljen ki neki.

Sajnos — ezt nagyon is jol tudjuk — a varos szegénynegyedei és a kornyezo falvak tele vannak olyan
emberekkel, akiknek a gyerekei koplalnak. Igy hat miel6tt a gyar egyaltalan felépiilne, a munkasok
maris sietnek felvetetni magukat. Ahol csak szaz kézre lenne sziikség, maris ezer érkezik. Es amint a
gyar beindul, a vezeté — ha nem teljesen ostoba — netté ezer frankot arathat le minden par dolgozé kéz
utan évente.
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Vezeténk igy szép jovedelemre tesz szert. Es ha jovedelmezd iparagat valasztott, ha iigyes, akkor
fokozatosan béviti a gyarat, és noveli a jovedelmét az altala foglalkoztatottak szaméanak megduplazasa-
val.

Akkor majd tekintélyes emberré valik a sajat hazajaban. Meghivhat ebédre més tekintélyes embe-
reket, a tandcsosokat, a képvisel6 urakat. Vagyona révén ,Osszehazasodhat” mas vagyonokkal, késGbb
pedig elényGsen elhelyezheti gyermekeit, és megszerezhet néhany szerény allami engedményt is. Megbiz-
hatjék azzal, hogy szallitson valamit a hadseregnek vagy a prefekturanak; és igy egyre csak gyarapitja
kincseit, ameddig egy habord, s6t akar csak egy kisebb haboras hir szarnyrakelte, vagy valamilyen
t6zsdei spekulécio lehetGvé nem teszi szamara, hogy nagyot szakitson.

Az Egyesiilt Allamok ériasi vagyonainak kilenctized része (ahogy Henry George helyesen megallapi-
totta Social problems cim® mtivében®) valamiféle nagy gazemberséghdl szarmazik, az allam kozremiiko-
désével. A vagyonok kilenctizede eur6pai monarchidinkban és koztarsasagainkban ugyanilyen eredetii —
milliomossa valni csak egyféleképpen lehet.

A joszagszerzés egész tudomanya ebben all: mezitlabasokat talalni, fizetni nekik harom frankot,
mikozben tizet termeltetni veliik. Igy halmozni fel egy vagyont. Majd az allam segitségével valamilyen
nagy dobassal tovabb gyarapitani azt!

Kell-e még beszélni a kézgazdészok altal a takarékossdgnak tulajdonitott kis vagyonokroél, holott a
takarékoskodas onmagaban semmit sem ,hoz* amig a ,félretett” garasokat be nem vetik az éhhalal szélén
allok kizsakméanyolasara.

Vegyiink egy cipészt. Tegyiik fel, hogy munkajat jol megfizetik, hogy jo tigyfélkore van, és hogy sok
nélkiilozés aran sikeriil félretennie napi két frankot, azaz havi 6tven frankot!

Tegyiik fel, hogy a mi cipésziink soha nem betegszik meg; hogy jollakhat, noha megszallottja a
takarékoskodasnak; hogy sosem nésiil meg, hogy nincsenek gyermekei; hogy nem hal bele a tiid6vészbe
— tételezziik fel amit csak akarnak, hogy feltételezziink!

Nos, 6tvenéves korara akkor sem fog félretenni tizenotezer frankot; és nem lesz mibél megélnie 6reg-
koraban, amikor mar munkaképtelenné valik. Bizonyos, hogy igy nem halmozahattak fel a vagyonokat.

Vegyiink egy masik cipészt. Amint félretett néhany garast, gondosan befizeti a takarékpénztéarba,
amely aztédn kolcsonadja a nagypolgarnak, aki éppen egy mezitlabasakat kizsakményold vallalkozast
indit. Azutdn magdhoz vesz egy tanoncot, egy nyomorgd ember gyermekét, aki boldognak érezheti
magéat, ha 6t év mualtan a fia kitanulja a mesterséget, és képes lesz megélni belle.

A tanonc ,hajt majd hasznot” a mi cipésziinknek, és ha elég sok vevije akad, sietve felvesz egy méa-
sodik, majd egy harmadik tanoncot is. Kés6bb két-harom munkasa lesz — nyomorultak, akik boldogok,
ha napi harom frankért dolgozhatnak, olyan munkaért, amely hatot érne. Es ha cipésziinknek ,szeren-
cséje” van — vagyis ha elég ravasz —, akkor munkésai és inasai naponta husz frankot is megkeresnek
szaméara a sajat munkéajukon feliil. Igy bévitheti a vallalkozasat, lassanként meggazdagodhat, és nem
kell megvonnia magatol a sziikségleteit sem. Busés kis vagyont is hatrahagy majd az utodaira.

Ez az, amit ugy neveznek: ,pénzt megtakaritani, mértékletes szokasokat kovetni. Val6jaban ez
egyszeriien az éhhalal szélén allok kizsdkmanyolésa.

A kereskedelem latszolag kivételt képez a szabaly alol. , Tételezziik fel, hogy egy ember* — mondjak
majd nekiink — ,teat vasarol Kindban, behozza Franciaorszagba, és harminc szdzalékos hasznot hiz a
pénzébdl. Senkit sem zsdkmanyolt ki.”

Es mégis, az eset hasonloé. Ha az emberiink maga vitte volna hatan a teat, az igen, az talan mas
volna! Valaha, a kézépkor hajnalan, pontosan igy tizték a kereskedelmet. Ezért soha nem is jutottak el
a mai id6k szédit6 vagyonaihoz: legfeljebb néhany écu-t tudott félretenni a kereskedd egy faradsagos és

3 George, Henry (1839-1897) amerikai kozgazdasz, politikus és tjsagird. Gondolatrendszere neve utan georgizmus néven
valt ismertté, azért agitalva hogy egy tgynevezett telekértékads (land rent) véltsa fel az Gsszes tobbi adonemet, ezzel csokkentve
mind a munkasok, mind a munkaltatok adoterheit ugyanakkor biintetve a foldteriilet koltséghatékonytalan felhasznalasat. Nézetei
egyes értelmiségi korokben nagy népszertiségre tettek szert. 1883-ban irt Social problems cimii miivében a vagyonnak 3 forrasat
azonositja: a munkat, az ajaindékozast vagy a lopast.
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veszedelmes Ut utan. Akkoriban nem is annyira a nyereségvagy, mint inkabb az utazas és a kalandvagy
0sztonozték a kereskeddt.

Manapsag azonban a modszer joval egyszeriibb. A kereskedd, aki t6kével rendelkezik, anélkiil gazda-
godhat meg, hogy kimozdulna a fiokja mogiil. Taviratot kiild a bizoméanyosdnak, hogy véasaroljon szaz
tonna teat; hajot bérel; és néhany hét, harom hénap mulva — ha vitorlasr6l van sz6 — a hajé mar le is
szallitja szaméra a rakomanyt. A tengeri atkelés kockazatat sem viseli, hiszen tedja és hajoja biztositva
van. Es ha szazezer frankot koltott, szazharmincezret fog kézhez kapni — hacsak nem akar j arucikkre
spekulalni, amely esetben vagy megkétszerezi vagyonat, vagy teljesen elvesziti azt.

De hogyan talalt hat embereket, akik vallalkoztak az atkelésre, elmentek Kindba és visszatértek
onnan, keményen dolgoztak, elviselték a faradalmakat, életiiket kockaztattak egy nyomortusigos bérért?
Hogyan talalt a dokkokban rakodomunkasokat, akiknek éppen csak annyit fizetett, hogy ne vesszenek
éhen munka kozben? Hogyan? — Ugy, hogy ezek az emberek nyomorognak! Menjetek el egy tengeri
kik6t6be, nézzétek meg a tengerparti kocsmékat, figyeljétek azokat az embereket, akik azért jonnek,
hogy munkéat kapjanak, akik mar hajnalhasadtakor ostromoljak a dokkok kapuit, hogy beengedjék Sket
dolgozni a hajokon. Lassatok a tengerészeket, akik hetek, honapok varakozasa utan boldogok, ha végre
szerz6dtetik Sket egy tavoli utra; egész életiik hajorol hajora vandorol, és mindig tjabb fedélzetre 1épnek,
mig egy napon el nem nyeli 6ket a tenger.

Lépjetek be kunyhoikba, nézzétek meg asszonyaikat és rongyokba bugyolalt gyermekeiket, akik va-
lahogyan tengédnek, amig a férj, az apa vissza nem tér — és megkapjatok a valaszt.

Sokszorozzatok meg a példakat, valogassatok bel6liik barhol, ahol tetszik; elmélkedjetek minden
vagyon eredetén, legyen az nagy vagy kicsi, kereskedelembdl, bankbol, iparboél vagy a foldbél szarmazo.
Mindeniitt azt fogjatok tapasztalni, hogy az egyik ember gazdagsiga a méasik ember szegénységébdl
fakad.*

Egy anarchista tarsadalomnak nem kell tartania attol a ,Rothschildtol”, aki hirtelen megjelenne
kebelében. Ha a kozosség minden tagja tudja, hogy néhany éra termelémunka utan joga van a civilizacio
minden 6réméhez, a nagybettis tudomany és miivészet altal nytijtott legmélyebb élvezetekhez, senki sem
fogja eladni munkerejét egy nyomorusagos falat kenyérért; senki sem ajanlkozik majd, hogy gazdagitsa a
szoban forgd Rothschildot. Az 6 eziistjei pusztan fémdarabok lesznek, kiilonféle hasznélatra alkalmasak,
de képtelenek arra, hogy pénzt sziil§ pénz legyenek.

Az el6z6 ellenvetés megvélaszolasaval egyuttal meghataroztuk a kisajatitas hatarait is.

A kisajatitasnak arra kell kiterjednie, ami barkinek — bankéarnak, iparosnak, foldmiivesnek — lehe-
t6vé teszi, hogy mésok munkajat sajatitsa el. A képlet egyszerii és mindenki szaméra vilagos.

Nem akarjuk senkitél elvenni a kabatjat; vissza akarjuk adni a dolgozéknak mindazt, ami barkinek
modot adhat arra, hogy Gket kizsakmanyolja. Es mindent meg fogunk tenni azért, hogy senkinek se
legyen hianya semmiben, és ne akadjon egyetlen ember sem, aki arra kényszeriilne, hogy a puszta létéért
— Onmaga és gyermekei fenntartasaért — kezeit ,eladja®.

Igy értjitk mi a kisajatitast, és igy fogjuk teljesiteni kitelességiinket a Forradalom idején, amelynek
eljovetelét varjuk — nem kétszaz év milva, hanem a kozeljov6ben.

111

Az anarchista eszme altaldban, és kiilonosen a kisajatitas gondolata sokkal to6bb rokonszenvre talal,
mint hinnénk, az erds és fiiggetlen jellemtiek kozott, s akik szdmara nem a tétlenség a legf6bb eszmény.
,y2Azonban' — mondjak nekiink gyakran barataink — ,vigyazzatok, nehogy til messzire menjetek! Hiszen

4 A mondat masodik fele elterjedtebb véltozatban igy szol: ,,A gazdagok gazdagsaga a szegények szegénységébdl ered. Ez
a forditas az angol verziot veszi alapul. Léasd: Losoncz Mark: Kropotkin 100. — Miutan ,mindenkinek jut kenyér, a pihenés a
legf6bb cél”. Mérce, 2021. 02. 09. Ugyanez a cikk a konyv cimét Kenyérhoditdasként adja meg. Rendelkezésre 4ll6 informécioim
szerint a Varja Kollektiva és Nefelejcs Gergs korabban részben elkezdte a mii forditasat, feltehetéleg ezen a cimen, de ez a valtozat
végiil sajnos fiockban maradt.
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az emberiség nem véltozhat meg egyik naprol a maésikra; ne siessetek tulsagosan a kisajatitas és az
anarchia terveivel! Kiilonben az lesz a veszély, hogy semmi maradandét nem alkottok.”

Nos, ami a kisajatitast illeti, mi nem atto6l tartunk, hogy tul messzire megytink. Ellenkezéleg: attol
féliink, hogy a kisajatitas til kicsi méretben valosul meg ahhoz, hogy tartés legyen; hogy a forradalmi
lendiilet féluton megall; hogy kifullad olyan félintézkedésekben, melyek senkit sem elégithetnek ki, és
amelyek — mikozben oriasi felfordulast okoznak a tarsadalomban, s megbénitjak miik6dését — mégsem
volnanak életképesek, altalanos elégedetlenséget hintenének el a témegekben, és végiil elkeriilhetetlentil
a reakcié diadalahoz vezetnének.

Tarsadalmainkban val¢jaban vannak olyan bevett viszonyok, amelyeket lényegében lehetetlen meg-
valtoztatni, ha csak részlegesen érintjiikk 6ket. Gazdasagi szervezetiink kiilonbozd fogaskerekei annyira
szorosan Osszefliggenek egymassal, hogy egyetlen egyet sem valtoztathatunk meg anélkiil, hogy az egé-
szet ne valtoztatnank meg; ezt azonnal észre fogjuk venni, amint barmit is ki akarunk sajatitani.

Tegyiik fel, hogy barmely régioban korlatozott kisajatitas torténik: hogy ez példaul a nagybirtokosok
kisajatitasara korlatozodik, a gyarak érintése nélkiil, ahogy Henry George egykor kovetelte; vagy hogy
egy adott varosban kisajatitjak a hazakat a létfenntartasi cikkek kéztulajdonnéa tétele nélkiil; vagy hogy
egy adott ipari régidban a gyarakat kisajatitjak a nagybirtokok érintése nélkiil.

Az eredmény mindig ugyanaz lenne. Hatalmas felfordulas a gazdasagi életben, anélkiil, hogy meg-
lenne az eszkoz a gazdasagi élet 4j alapokra helyezésére. Az ipar és a kereskedelem lealldsa jonne az
igazsagossag elveihez valo barmiféle visszatérés nélkiil; a tarsadalom szaméra lehetetlenné valna egy
ysharmonikus egész“ jjaépitése.

Ha a foldmtives megszabadul a nagybirtokos foldtulajdonostol, de az ipar nem szabadul meg az ipari
tokéstdl, a keresked6tol és a bankartol — akkor semmi sem tortént. A paraszt ma nemcsak azért szenved,
mert foldbérleti dijat kell fizetnie a birtokosnak, hanem az egész jelenlegi tarsadalmi berendezkedés miatt
is: szenved az iparos altal kivetett adotol, aki harom frankot fizettet vele egy aséért, amelynek értéke
— a foldmiives munkajahoz mérve — alig tizentt sou; szenved az allam adoéitél, amely nem létezhet
a tisztvisel6k hatalmas hierarchiaja nélkiil; szenved a hadsereg fenntartasdnak koltségeit6l, amelyet az
allam azért tart fenn, mert a vilag iparosai sziinteleniil harcolnak a piacokért, s mert barmely napon
héaboru torhet ki valamely azsiai vagy afrikai teriilet kizsakmanyolasa feletti vita nyoman.

A foldmiives szenved a falvak elnéptelenedésétsl, mert az ifjusagot elszivjak a nagyvarosok gyarai,
részint a magasabb bér csabitdsaval — amelyet ideig-oraig a luxuscikkek termel6i fizetnek —, részint
pedig a mozgalmasabb élet vonzerejével. Szenved tovabba az ipar mesterséges protekciojatol, a szom-
széd orszagok kereskedelmi kizsdkmanyolésatol, a spekuldciotol, a talaj javitasanak és a szerszamok
tokéletesitésének nehézségeitdl, és igy tovabb.

Roviden: a mez6gazdasdg nemcsak a foldbérlet miatt szenved, hanem az egész tarsadalmi rend
miatt, amely kizsdkméanyolasra épiil; és még ha a kisajatitds lehet6vé is tenné, hogy mindenki foldet
miiveljen és azt hasznositsa anélkiil, hogy barkinek bérleti dijat fizetne, a mez6gazdasag — még ha dtme-
netileg jolétet élvezne is, ami korantsem bizonyos — hamarosan visszasiillyedne ugyanabba a pangésba,
amelyben ma van. Minden el6lrél kezd6dne, ijabb és még nagyobb nehézségekkel.

Ugyanez 4ll az iparra is. Holnaptol adjatok a gyarakat a munkésok kezébe, tegyétek azt, amit egyes
parasztokkal tettek, akiket foldtulajdonossa tettek. Szamoljatok fel a gyariparost, de hagyjatok meg a
foldet a foldestirnak, a pénzt a bankarnak, a tézsdét a kereskedének; tartsatok fenn a tarsadalomban
azt a rengeteg tétlen embert, akik a munkas verejtékébdl élnek; hagyjatok meg az ezerféle kozvetitst,
az allamot szamtalan hivatalnokaval egyiitt — és az ipar nem fog miikdodni. Nem talal vaséarlokat a
szegényen maradt paraszttomegekben; nem birtokolja a nyersanyagot, és nem tudja kivinni termékeit
sem — részint a kereskedelem megbénuldsa miatt, f6ként pedig az ipar decentralizaci6janak kovetkez-
ményeként. Csak vegetalhat, a munkasokat az utcara taszitja, és ezek az éhes seregek készen éllnak
majd, hogy meghajoljanak az elsé szélhamos el6tt, vagy akar visszaforduljanak a régi rend felé, feltéve,
hogy az biztositja nekik a megélhetést.

Vagy végiil: kisajatithatjatok a foldesuraktol a foldet, és visszaadhatjatok a gyarakat a munkasoknak,
de ha nem nyultok hozza azokhoz a kozvetiték tomegeihez, akik ma a liszttel és a btizaval, a hiissal
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és a fiiszerekkel spekulalnak a nagy gazdasagi kdzpontokban, mikdzben értékesitik gyaraink termékeit
— nos, amint leall a csere, és a termékek tobbé nem keringenek; amint Périzs kenyér nélkiil marad, és
Lyon nem talél vevét a selymeire, a reakcio szérnytd erével tér vissza, hulldkon lépkedve, 16fegyverekkel
sOpoOrve végig a varosokon és a falvakon, kivégzések és deportélasok orgidit rendezve, éppigy, mint
1815-ben, 1848-ban és 1871-ben.

Minden Osszefiigg tarsadalmunkban, és lehetetlen barmit is megreformalni anélkiil, hogy az egész
rendet meg ne renditenénk.

Attol a naptdl kezdve, hogy a magantulajdonra egyik forméjaban — akar foldbirtok, akar ipari
t6ke — csapast mérnek, sziikségszertien minden mas formajaban is csapast fogunk mérni ra. Maga a
Forradalom sikere fogja ezt kikényszeriteni.

Egyébként, ha akarnak sem tudnak a kisajatitast részlegesen megallitani. Ha egyszer a Szent Tulaj-
don elve megingott, a teoretikusok sem akadalyozhatjak meg, hogy itt a f6ld rabjai, ott pedig az ipar
rabjai szét ne zuzzéak.

Ha egy nagyvaros — példaul Parizs — pusztan a héazakra vagy a gyarakra teszi ra a kezét, mar
ez is sziikségképpen oda vezet, hogy tobbé ne ismerje el a bankarok jogat, akik 6tvenmillié franknyi
adot szednek a Kommiintél korabbi kolesonok kamata cimén. Rékényszeriil, hogy kozvetlen kapcsolatba
Iépjen a foldmiivesekkel, és sziikségszertien arra Osztonzi majd Sket, hogy szabaduljanak meg a foldbir-
tokosoktol. Ahhoz, hogy enni és termelni tudjon, ki kell sajatitania a vasutakat; végiil, hogy elkeriilje
az élelmiszerek pazarlasat, és hogy ne maradjon — mint az 1793-as Kommiin — a gabona-felvasarlok
kénye-kedve szerint, az allampolgarokra kell biznia a raktarak feltoltését és a javak elosztasat.

Néhany szocialista mégis igyekezett kiilonbséget tenni a tulajdon terén. — »Legyen kisajatitva
a fold, a fold gytmolcsei, a gyar, a manufaktira — ebbe beleegyeziink.« mondték. »Ezek termelési
eszk6z0k, s igy igazsdgos volna kdzvagyonnak tekinteni 6ket. De ezen kiviil ott vannak a fogyasztasi
cikkek: az élelem, a ruhazat, a lakas — ezeknek magéntulajdonban kellene maradniuk.«< /em>

A népi jozan ész azonban legy&zte ezt a finomkodo kiilonbségtételt. Hiszen nem vagyunk vadak, hogy
erdében, agakbol takolt menedék alatt éljiink. Egy dolgozé eurdpainak bizony sziiksége van szobara,
héazra, agyra, kalyhéra.

Az agy, a szoba, a héaz tétlenség helye annak, aki semmit sem termel. De a munkas szamara a
fitott és megvilagitott szoba éppugy termelGeszkoz, mint a gép vagy a szerszam. Ez az izmai és idegei
feliiditésének helye, amelyek mésnap ismét munkaban fognak elkopni. A termels pihenése: a szerkezet
felhiizasa.

Még nyilvanvalobb ez az élelem esetében. Az emlitett 6njelolt kozgazdaszoknak esziikbe sem jutott
azt mondani, hogy a gépben elégetett szén ne tartozna a termeléshez sziikséges anyagok kozé, éppugy,
mint a nyersanyag. Hogyan lehetséges tehat, hogy az élelem — amely nélkiil az emberi szervezet-gép a
legcsekélyebb erét sem volna képes kifejteni — ki legyen zarva a termels szamara elengedhetetlen javak
koziil? Talan valami vallasos metafizika maradvéanya ez? A gazdag ember béséges és kifinomult étkezése
valoban luxusfogyasztas. De a termels étkezése a termeléshez sziikséges javak egyike, ugyanugy, mint a
gbzgépben elégetett szén.

Ugyanez érvényes a ruhézatra is. Mert ha azok a kozgazdaszok, akik a termelGeszkozok és a fo-
gyasztasi cikkek kozotti kiilonbséget teszik, Uj-Guinea ,yadjai” modjara 6ltézkodnének — megértenénk
fenntartésaikat. De olyan emberek, akik nem tudnak egy sort sem lefrni selyeming nélkiil a hatukon,
aligha alkalmasak arra, hogy ilyen élesen kiilonbséget tegyenek selyemingiik és tolluk kozott. Es bar
a holgyek csinos ruhéi valéban luxuscikkek, van bizonyos mennyiségli vaszonra, pamutra és gyapjira
sziikség, amely nélkiil a termel6 ember nem tud dolgozni. A munkasnak elengedhetetlen a bluz és a cipd,
hogy munkaba mehessen; a kabat, amit a nap végén felvesz; a sapka — mind ugyanannyira sziikséges
szamara, mint a kalapécs és az illG.

Akéar tetszik, akar nem, a nép igy értelmezi a forradalmat. Amint szdmiizte a kormanyokat, minde-
nekel6tt arra torekszik majd, hogy biztositson maganak rendes lakést, elegendd élelmet és ruhazatot,
dijak és adok nélkiil.
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Es a népnek igaza lesz. Cselekedete joval inkabb 6sszhangban lesz a ,tudoméannyal”, mint azoké a
kozgazdaszoké, akik annyi kiilonbséget tesznek a termelGeszkozok és a fogyasztasi cikkek kozott. A nép
megérti majd, hogy épp ezen kell a forradalmat kezdeni, és lefekteti annak az egyetlen kdzgazdaségtan-
nak az alapjait, amely valoban tudomanynak nevezhetd, és amelyet igy lehetne elnevezni: az emberiség
sziikségleteinek és azok kielégitéséhez sziikséges gazdaségi eszkdzok tanulményozasa.
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5. fejezet: Elelem

Ha a kovetkezd forradalom tarsadalmi forradalom lesz, akkor nemcsak célja, hanem eszkozei is
megkiilonboztetik majd a korabbi felkelésektsl. Egy 1j cél 0j eszkozoket kivan.

Az elmilt szév évben Franciaorszagban harom nagy népi mozgalmat lathattunk, amelyek sok tekin-
tetben kiilonboztek egymastol. Es mégis volt egy kozos vonasuk.

A nép a régi rend megdontéséért harcolt; draga vériiket ontottak ezért. Aztan, miutan elvégezték a
munkét, visszavonultak. Egy tobbé-kevésbé becsiiletes emberekbdl allo kormany alakult, amely magéra
vallalta a szervezést: — 1793-ban a Koztarsasigét; a 1848-ban a munkaét ['organisation du travail|; és
1871-ben a szabad Kommiinét.

A jakobinus eszméktdl vezérelve ez a kormany mindenekel6tt politikai kérdésekkel tor6dott: a hatal-
mi gépezet Gjjaszervezésével, az adminisztracié megtisztitasaval, az egyhaz és az allam szétvalasztasaval,
polgari szabadsagjogokkal, és igy tovabb.

Igaz, hogy a munkésklubok ellenérizték a kormanyzat munkajat. Gyakran még eszméiket is rakény-
szeritették. De még e klubokban is, akar polgar, akar munkéas szolalt fel, mindig a polgari gondolat
uralkodott. Sok sz6 esett a politikarol — de elfelejtették a kenyér kérdését.

E korszakokban nagy eszmék sziilettek és nagy szavak hangzottak el — eszmék, amelyek megrenget-
ték a vildgot; szavak, amelyek szaz év utan is megdobogtatjak a sziviinket.

De a varosokban hianyzott a kenyér.

Amint kitort a forradalom, a munka sziikségszertien leallt. A termékek forgalma megszakadt, a
t6ke eltiint. A munkaadénak nem volt mitél félnie ezekben az idSkben: eléldegélt a jaradékaibol, ha
éppen nem a nyomorusagon spekulalt; de a bérmunkéas egyik naprél a méasikra nyomortsagos teng&désre
kényszeriilt. Az éhinség mar az ajton kopogtatott.

Megjelent a nyomor — olyan nyomor, amilyet a régi rend alatt is alig ismertek.

— »A girondistak éheztetnek ki benniinket« — mondogattak a varosokban 1793-ban. Es a girondis-
takat a guillotine ala kiildték; teljhatalmat adtak a Hegypartnak, a[z 1793-as| Parizsi Kommiinnek. S a
Kommiin valéban gondolt is a kenyérre. Hésies eréfeszitéseket tett Parizs élelmezésére. Lyonban Fouché
és Collot d’'Herbois varosi gabonaraktarakat létesitettek; de azok feltoltésére csak nyomortusagos Ossze-
gek alltak rendelkezésre. A varosi tanacsok minden erejiikkel buzat probaltak szerezni; felakasztottak
a molnarokat és pékeket, akik felhalmozték a lisztet — és a kenyér mégis hianyzott.

Ezek utan a kiralyparti 6sszeeskiivGkre haritottak a felelGsséget. Naponta tucatszam guillotinoztak
ket — tizenkettSt, tizenotot, cselédeket és hercegnéket egyiitt, f6ként cselédeket, mivel a hercegnsk
Koblenzben voltak. De ha szaz herceget és vikomtot is végeztek volna ki huszonnégy ora alatt, akkor
sem valtozott volna semmi.

A nyomor egyre nétt. Hiszen a bérmunkasoknak allandoan fizetést kellett kapniuk hogy megéljenek,
és ha a fizetés elmaradt — mit szamitott még ezer holttest ide vagy oda?

Ekkorra a nép elkezdett belefaradni. — »Szép kis forradalom a tiétek!« — suttogta a reakcios a
munkas fiilebe. »Sohasem voltatok még ilyen nyomorban!« Es lassanként a gazdag is megnyugodott;
elébujt rejtekhelyérsl, hivalkodni kezdett a szegények el6tt fénytizésével, felcicoméazta magat muscadin
modjara, és igy szolt a munkasokhoz: — »No, elég volt a bolondozasbol! Mit nyertetek ti ezen a
forradalmon? Itt az ideje, hogy vége legyen!«
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Es a szorongo, tiirelmét vesztett forradalmar végiil igy szolt magaban: »A forradalom ismét elbu-
kott!« Visszavonult nyomorusagos odajaba, és hagyta, hogy torténjék, aminek térténnie kell.

A reakci6 pedig fennhéjazva szinrelépett. Megcesinalta az allamcsinyét. A Forradalom halott volt,
nem maradt mas hatra, mint a holttestet megtaposni.

Es hogy megtapostak! Patakokban folyt a vér; a fehér terror nyomaban hullottak a fejek, bortonoket
toltott meg, mikdzben a legfels6bb stpredék orgiai ismét megindultak.

Ime, ez minden forradalmunk képe. 1848-ban a parizsi munkas »harom honapnyi nyomortsagat «
allitotta a Koztarsasag szolgalataba, és harom héonap multan, amikor méar nem birta tovabb, megtette
az kétségbeesett utolso erdfeszitését — amely vérfiirdébe torkollt.

1871-ben a Kommiin is a harcosok hianya miatt fulladt kudarcba. Az egyhéz és az allam szétvalasz-
tasat gondosan az eszébe véste, de tul késén gondolt arra, hogy mindenki szdmaéara biztositsa a kenyeret.
Parizsban a legfels6bb korok igy gunyolodtak a foderalistakkal: »Menjetek, bolondok, Olessétek meg
magatokat harminc sous-ért, addig mi pompas vacsorakat fogunk elkdlteni valami puccos étteremben!«
A hibéat csak az utolsé napokban ismerték fel; és kialakitottak a kommunélis konyhakat; de ekkora méar
kés6 volt: a versailles-iak mér a kapuknal voltak.

» Kenyér, kenyér kell a Forradalomnak!«

Foglalkozzanak méasok a korlevelek kiildésével a dertis id6szakokban! Legyenek mésok fontos emberek,
amig a mellkasuk elbirja a plecsnit! Prédikalgassanak csak a politikai szabadségjogokrol!...

A mi feladatunk az lesz, hogy a Forradalom els napjatol kezdve addig ameddig tart, egyetlen ember
se szenvedjen hidnyt kenyérben az egész felkelés teriiletén, egyetlen né se kényszeriiljon sorban allni a
pékségnél, hogy a szaraz kenyérért konyorégjon, egyetlen gyermek se szenvedjen hidnyt a létsziikségle-
teibdl gyenge szervezetének.

A polgéari gondolat az volt, hogy nagy eszmékrsl — vagy inkabb: nagy hazugsigokrol — beszéljenek.
A népi gondolat az lesz, hogy mindenkinek biztositsak a kenyeret. Es amig a polgarok és a polgarosodott
munkasok nagyembereket jatszanak kis fecsegésekben, amig a »gyakorlati emberek« kimerithetetlen
vitdkat folytatnak a kormanyzat formairél, addig nekiink, » utopistaknak«, a mindennapi kenyérre kell
gondolnunk.

Merjiik allitani, hogy mindenkinek joga és lehet&sége kell legyen jollakni, és hogy a Forradalom
csakis a mindenkinek jar6é kenyér altal gy6zedelmeskedhet.

11

Mi utopistdk vagyunk — mint az kozismert.

Odaig fajul az utopiank, hogy azt hissziik: a forradalomnak biztositania kell és biztositani is fogja
mindenkinek a lakhatast, az 6ltozéket és a kenyeret — ami nagyon nem tetszik a voros és kék burzsoazi-
anak — mert pontosan tudjak, hogy egy olyan népet, amely jollakna, nagyon nehéz lenne irdnyitani.

Nem hatralunk meg: kenyeret kell biztositanunk a ldzad6 népnek, és a kenyérkérdésnek minden mas
kérdéssel szemben els6bbséget kell élveznie. Ha ez a széles tomegek javara oldodik meg, a forradalom
jO tton halad; mert az élelmezés kérdésének megoldasahoz el kell fogadnunk az egyenl@ség elvét, amely
minden mas megoldast kizarva érvényesiil.

Bizonyos, hogy a kivetkezd forradalom — ebbdl a szempontbdl hasonlé az 1848-ashoz — egy félelmetes
ipari valsag kozepette fog kitorni. Tizenkét éve teljes pezsgésben vagyunk, és ez a helyzet csak rosszab-
bodhat. Minden hozzajarul ehhez: a fiatal nemzetek versengése, amelyet a régi piacok meghoditasaért
folytatnak le, a habortuk, az egyre névekvs adok, az allamadossagok, a holnap bizonytalansaga és a
nagy, tavoli [gyarmati] expediciok.

Eurépéaban jelenleg munkasok milliéi akadnak, munka nélkiil. Még rosszabb lesz, ha kitor a for-
radalom, és futotiizként terjed. A munkanélkiiliek szdma megdupléazodik, amint barikadokat emelnek
Eurépaban vagy az Egyesiilt Allamokban. — De vajon mit fognak majd tenni azért, hogy kenyeret
biztositsanak ezeknek a tomegeknek?
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Nem igazan tudjuk, hogy a magukat gyakorlatiasnak nevezé emberek valaha is feltették-e maguk-
nak ezt a kérdést teljes nyerseségében. De azt tudjuk, hogy fenn akarjak tartani a bérmunkat; ezért
szamitsunk arra, hogy ,nemzeti mtihelyeket” és ,kozmunkékat” fognak szorgalmazni a munkanélkiiliek
megélhetésének elGsegitésére.

Amiodta 1789-ben és 1793-ban nemzeti miihelyeket nyitottak; amidta ugyanezeket az eszkozoket
alkalmaztak 1848-ban; amiota III. Napodleonnak tizennyolc éven at sikeriilt megfékeznie a parizsi prole-
taridtust azzal, hogy munkahelyeket biztositott a szamukra — amelyeknek ma Périzs kétmilliard frankos
adossagat és fejenként 90 frankos Snkorményzati adojat koszonheti; amiota ezt a kivald modszert ,a
bestia megszeliditésére” Romaban, s6t mar Egyiptomban is alkalmaztédk négyezer évvel ezeltt; amiota
a despotak, kiralyok és csaszarok ismerik, hogyan kell egy darab kenyeret dobni a népnek, hogy id6t
nyerjenek felkapni az ostort —, természetes, hogy a ,gyakorlatias” emberek ezt a modszert ajanljak a
bérmunka fenntartasara. Mi értelme is van torni a fejiinket, amikor mér az ember rendelkezésére all az
egyiptomi faraok altal kiprobalt modszer!

Nos! Ha a Forradalom sajnalatos modon ilyen ttra lépne, el lenne veszve.

1848-ban, amikor megnyitottak a nemzeti mtihelyeket februar 27-én, Parizsban a munkanélkiili mun-
kasok szama mindossze nyolcezer volt. Tizen6t nappal kés6bb méar 49 000-en voltak. Hamarosan elérték
volna a szazezret, nem szamitva azokat, akik vidékrsl 6zonlottek a varosba.

De abban az id6ben az ipar és a kereskedelem Franciaorszagban még nem foglalkoztatta azokat a
kezeket, mint ma. Es tudjuk, hogy forradalom idején a legjobban az ipari termelés és a csereforgalom
szenved. Gondoljunk csak a munkasok szamaéara, akik kozvetleniil vagy kozvetve az export szdméara
dolgoznak; a kezekre, amelyeket a luxuscikkek iparaban alkalmaznak, amelyek vasarlokozonsége egy
polgari kisebbség!

A forradalom Eur6péban azonnali leallast jelentett legalabb a gyarak és manufakturak felénél. A
munkasok és csaladjaik koziil milliok az utcara keriiltek.

Es éppen e rettenetes helyzet orvoslasara probaltak megoldast talalni a nemzeti mihelyekkel, vagyis
azzal, hogy azonnal 10 iparagakat hoztak létre a munkanélkiiliek foglalkoztatésara!

Nyilvanval6, amint azt méar Proudhon is mondta, hogy a tulajdonba val6 legkisebb beavatkozas is
teljesen meghontana az egész rendszert, amely a maganvallalkozasra és a bérmunkara épiil. Maga a
tarsadalom kénytelen lesz kézbe venni az egész termelést, és Gjjaszervezni azt az egész lakossag szik-
ségletei szerint. De mivel ezt az 0jjaszervezést nem lehet egy nap vagy egy honap alatt végrehajtani;
mivel ez egy bizonyos alkalmazkodési id6t igényel, amely alatt milliok maradnak megélhetés nélkiil —
mit tehetiink?

Ezekben a koriilményekben csak egyetlen igazan gyakorlati megoldéas létezik. Ez az, hogy felismerjiik
a rank harulé feladat oriasi mértékét, és ahelyett, hogy megprobalnank visszaallitani egy allapotot,
amelyet mi magunk tettiink tarthatatlanna, — az 0j elvek szerint Gjjaszervezziik a termelésiinket.

Ezért, szerintilink, a gyakorlati cselekvéshez a népnek azonnal birtokba kell vennie minden élelmet,
amely a fellazadt teriileten talalhato; készletet kell képezniiik beldliik, és gondoskodniuk arrél, hogy
mindezekbd] mindenki részesiiljon, pazarlas nélkiil, a valsag iddszakanak atvészelésére. Es ekozben meg
kell allapodni a gyarak munkésaival, biztositva szamukra a hidnyzé nyersanyagokat és garantéilva a
megélhetést néhany honapra, hogy megtermeljék azt, ami a foldmitiveseknek sziikséges. Ne feledjiik,
hogy habar Franciaorszag selymet sz6 német bankaroknak, orosz carnSknek és a Sandwich-szigeteknek,
de ha csodékat is alkot apré holmikbdl a vilag gazdagjai szdmara, a francia parasztok kétharmadanak
nincs megfelel¢ lampéaja a vilagitashoz, és hianyt szenved a ma sziikséges mechanikai eszk6z0kbdl a
féldmiiveléshez.

Végiil — hasznositani kell a terméketlen foldeket, amelyekbdl nincs hidny, és javitani azokat, amelyek
még nem termelik még a negyedét, s6t a tizedét sem annak, amit majd fognak, amikor intenziv mtvelés
ala keriilnek.

Ez az egyetlen gyakorlati megoldas, amelyet képesek vagyunk elképzelni, és akdrmennyire akarjuk
vagy sem, a koriilmények ereje ki fogja kényszeriteni a megvalositasat.
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A jelenlegi kapitalista rendszer legjellemz&bb, legsajatosabb vonasa a bérmunka.

Egy ember, vagy egy embercsoport, aki rendelkezik a sziikséges tékével, létrehoz egy ipari vallalatot;
gondoskodik arrdl, hogy a gyar vagy iizem rendelkezzen nyersanyaggal, megszervezi a termelést, eladja
a késztermékeket, fizet a munkasoknak egy rogzitett bért; és végiil elsajatitja az értéktobbletet vagy a
hasznot, azzal az indokkal, hogy ez a vezetésért, a vallalt kockézatért és az aru piaci aringadozaséért
jar6 javadalmazas.

Roviden: ez a bérmunka rendszerének egész lényege.

A rendszer megmentése érdekében a jelenlegi t6ketulajdonosok készségesek bizonyos engedményekre:
példaul megosztjéik a haszon egy részét a munkasokkal, vagy felallitanak egy inflaciokovets bérskalat —
réviden, bizonyos aldozatokat hajlandoak vallalni, feltéve, hogy mindig megmarad szamukra a jog az
ipar irdnyitasara és a hogy lef6lozzék rola a hasznot.

A kollektivizmus, mint ismeretes, fontos valtozasokat hoz ebbe a rendszerbe, de a bérmunkat ettsl
még nem sziinteti meg. Csak éppen az Allam, azaz a képviseleti korméanyzat — legyen az nemzeti
vagy kozségi — lép a munkaltatd helyébe. A nemzet vagy a kozség képviseldi, valamint megbizottjaik,
tisztviselik lesznek az ipar iranyitoi. Ok is tartjak fenn maguknak a jogot, hogy mindenki érdekében
hasznaljak fel a termelés értéktobbletét.

Réaadasul ebben a rendszerben egy alig észrevehets, de mégis jelentds kovetkezményekkel bird meg-
kiilonboztetés jon létre a segédmunkas és a szakember munkéija kozott: a segédmunkas munkédja a
kollektivista szemében egyszeridi munka; mig a kézmiives, mérnck, tudoés stb. azt végzi, amit Marx
,osszetett munkanak” nevez, és ezért magasabb bér jar neki.

De segédmunkésok és mérnokok, szévek és tudosok mind egyarant az allam alkalmazottai, — »mind
tisztvisel6k« — mondtak nemrég, hogy édesitsék a kesert pirulat.

Nos, a kévetkez6 Forradalom legnagyobb szolgalata az emberiség szaméra az lesz, ha olyan helyzetet
teremt, amelyben a bérmunka rendszerének minden forméaja lehetetlenné, alkalmazhatatlanné valik, és
ahol az egyetlen elfogadhaté megoldasként a Kommunizmus érvényesiil, a bérmunka tagadasa.

Mert ha el is fogadjuk, hogy a kollektivista atalakités lehetséges, és fokozatosan torténhetne egy
jolétben és nyugalomban eltoltott idGszak alatt (és ezt erdsen kétségbe vonjuk, még ilyen feltételek
mellett is), — forradalmi id6szakban lehetetlenné valik, mert a milliok etetésének sziikséglete a fegyverek
els6 megragadasa utani napon jelentkezik. Egy politikai forradalom végrehajthaté anélkiil, hogy az ipar
felborulna; de egy olyan forradalom, amelyben a nép a tulajdon birtokéba jut, elkeriilhetetleniil a csere
és a termelés hirtelen leallasdhoz vezet. Az &allam millioi nem volnanak elegenddk, hogy fizessék a
munkanélkiili tomegeket.

Ezen a ponton nem gy6zziik eléggé hangstlyozni: az ipar 4 alapokon torténd ajjaszervezése (és ha-
marosan bemutatjuk e probléma oriasi kiterjedését) nem valosithatéo meg néhany nap alatt, ugyanakkor
a proletar sem fog éveken &t tarté nyomorban dolgozni a bérmunka rendszerének elméletét képvisels
teoretikusok elképzelése szerint. A nehézségek idGszakanak atvészeléséhez azt fogja kovetelni, amit min-
dig kovetelt hasonlo helyzetekben: az aruk kozos felhasznalasat — az élelmiszerek kozos kiosztasat, a
jegyrendszert.

Hiaba prédikéaljak a tiirelmet, a nép tobbet nem fog varni; és ha nem tesznek minden arut kozossé,
kifosztja a pékségeket.

Ha a nép nyoméasa nem elég erds, le fogjak verni Gket. Hiszen ahhoz, hogy a kollektivizmust meg
lehessen kisérelni, mindenekel6tt rend, fegyelem és engedelmesség sziikséges. Es mivel a tokések ha-
marosan rajonnek, hogy a nép kivégzése azok &ltal, akik magukat forradalméarnak nevezik, a legjobb
modja annak, hogy meggytloltessék a néppel a forradalmat, bizonyosan a ,rend” védelmezsinek — még
ha azok kollektivistak is — fognak tamogatast nyijtani. Kés6bb a tékések ugyanigy fogjak vérbefojtani
a kollektivistdk ellenallasat is.
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Ha ,a rend helyreall” igy, a kvetkezmények konnyen elérejelezhetGk. Nem allnak meg a ,fosztogatok”
kivégzésénél. Fel kell kutatni a ,rendbontas” eszmei szerzéit, visszaallitani a birdsdgokat, a guillotine-t,
és igy a legelszantabb forradalmérok is a vesztShelyre keriilnek. 1793 megismétllédik.

Ne feledjiik, hogyan diadalmaskodott a reakci6 a mult szdzadban. ElGszor az hébertistakat, a ra-
dikalisokat — azokat, akiket Mignet még a kiizdelmek élénk emlékezetében ,anarchistdknak” nevezett
— vitték a guillotine ala. A dantonistak nem sokkal kés6bb kovették Sket; és amikor a robespierristak
kivégezték ezeket a forradalmérokat, sorra keriiltek 6k is — ekkor a nép, kidbrandulva, a forradalmat
maér veszett ligynek itélve, hagyta, hogy a reakcidsok érvényesiiljenek.

Ha ,a rend helyreall”, mondjuk: a kollektivistak kivégzik az anarchistakat; a posszibilistak kivégzik
a kollektivistakat; és végiil 6ket magukat a reakciosok fogjak kivégezni. A forradalmat tjra kell kezdeni.

De minden arra utal, hogy a nép nyomaéasa elég erds lesz, és amikor a Forradalom bekévetkezik, az
anarchokommunizmus eszméje teret fog nyerni. Ez nem egy hasraiitésszerii gondolat, hanem magatol
a néptdl szarmazik; és a kommunistak szama névekedni fog, ahogy egyre nyilvanvalébba vélik minden
mas megoldas lehetetlensége.

Ha pedig a nyomas elég er6s, a dolgok teljesen mas fordulatot vesznek. Néhany pékség kifosztésa
helyett — még ha ez méasnapi bojtot is jelent — a felkels varosok lakoéi lefoglaljak a magtarakat, a
vagohidakat, az élelmiszerraktarakat — egyszoval az Gsszes elérhets élelmet.

A joakarata polgarok azonnal nekilatnak majd annak, hogy leltarba vegyék, mi talalhaté minden
egyes raktarban, minden béséges magtarban. Huszonnégy éra mulva a lazadé Kommiin megtudja, amit
Périzs ma még nem tud, statisztikai bizottsagai ellenére, és amit soha nem tudott az ostrom alatt
— mennyi élelmet tartalmaz. Negyvennyolc 6ra mulva méar tobb millié példanyban nyomtatjak ki a
tablazatokat, amelyek kell6en pontosan szamot adnak a rendelkezésre 4ll6 élelmiszerekrél, azok tarolasi
helyeirél és az elosztas modjairdl.

Minden héaztémbben, utcdban, negyedben énkéntes csoportok fognak szervezédni — az Elelmiszer-
Onkéntesek —, akik osszehangoljak munkéajukat és tajékoztatjak egymast. Ne engedjiik, hogy a jakobi-
nus szuronyok kozéjiik alljanak; ne engedjiik, hogy az tgynevezett ,tudoményos” teoretikusok zavarjik
meg a munkajukat — vagy zavarjak csak tetszésiik szerint, de ne parancsolgassanak! Es azzal a csoda-
latos spontan szervezdkészséggel, amely a népben, kiilondsen a francia nemzetben, minden tarsadalmi
rétegben oly magas fokon él, és amelyet oly ritkan hagynak kibontakozni, még egy olyan hatalmas
varosban is, mint Péarizs, forradalmi izzés kozepette is, 1étrejon majd egy szabadon szervezddd, Oridsi
(segély)szolgalat [service], hogy mindenkinek biztositsa a sziikséges élelmet.

Adjanak csak szabad kezet a népnek, és nyolc nap alatt az élelmiszer-ellatas csodéalatos rendben fog
miik6dni. Nem kell feltétleniil latnunk a dolgozo népet akcié kdzben; akinek egész élete a papirmunkarol
szolt, az tgyis kételkedik benne. Beszéljetek a ,Nagy Ismeretlen”, a Nép szervezkészségérsl azokkal,
akik lattak Parizs napjait a barikddokon, vagy Londonban a legutobbi nagy sztrajk idején, amikor
felmillio éhezst kellett ellatni — 6k elmondjak, mennyivel félényben van a nép a biirokratdkhoz képest!

Raadasul, ha tizenot napig vagy akar egy hoénapig is részleges, viszonylagos ztirzavart kell elviselni,
az nem szamit! A tomegeknek az akkor is mindenképp jobb lesz, mint a jelenlegi helyzet; és forradalom
idején nevetve, kolbasz és kenyér mellett megbeszélik a dolgokat, anélkiil, hogy panaszra fakadnanak!
Mindenesetre az olyan rendszerek, amik a kozvetlen sziikség nyomaséara spontan moédon alakulnénak ki,
végteleniil el6nyosebbek volnanak barminél, amit a négy fal k6zott, konyveket bijva, vagy a Varoshéaza
[Hotel de Ville] irodaiban ki lehetne talalni.

IV

A nagyvarosok népe igy a koriilmények nyomasa alatt éhatatlanul is birtokba veszi majd az &sszes
élelmiszert, hogy minden lakos sziikségleteit kielégitse — a legegyszertibbtdl a legdsszetettebbig. Minél
el6bb torténik meg ez, annal jobb: annal kevesebb lesz a nyomor, annal kevesebb belsé harcot kell vivni.
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De vajon milyen alapokon lehet igazsdgosan megszervezni a kozos javak élvezetét? Ez a kérdés
ohatatlanul felmeril.

Nos, nincs ra kétféle véalasz. Egyetlen megoldés van, amely megfelel az igazsagérzetnek, s amely
valoban meg is valosithato: az, amelyet Eurdpa falusi k6zosségei mar régota ismernek és gyakorolnak.

Vegyiink példanak egy falusi kozséget — még akar Franciaorszagban is, ahol a jakobinusok ugyan
mindent megtettek, hogy kiirtsdk a kozosségi szokasokat. Ha a kozségnek van egy erdeje, addig, amig
a tlizifabol béven jut, mindenki annyit vihet bel6le, amennyire sziiksége van, s csak a szomszédok
véleménye szab hatart a mohosiagnak. De amikor a vastagabb fa keriil sorra, amelybdl soha nincs
elegendd, ott mar az adagolés, a jegyrendszer valik sziikségessé.

Ugyanez a rend uralkodik a kozos legel6kon is. Amig bdségesen jut fii a falunak, senki sem szamolja,
héany tehene legel egyik vagy masik haztartasnak. Csak amikor a mez6 sziiknek bizonyul, keriil sor a
felosztasra vagy a korlatozasra. Igy miikodik egész Svajcban, és ugyanigy szamos faluban Franciaor-
szagban, Németorszagban és méshol, ahol fennmaradt a kozos legel6k intézménye.

Ha pedig Kelet-Eurépa vidékeire megyiink, ahol a vastagabb fa b&ségesen &ll rendelkezésre, és a
fold sem sziikos, ott latjuk a parasztokat, amint sziikségleteik szerint vagnak fat az erdében, s annyi
foldet miivelnek meg, amennyire csak sziikségiik van, anélkiil, hogy a vastag fat korlatoznak, vagy a
foldet parcellakra osztandk. De mihelyt a fa vagy a fold sziik6ssé valik — ahogy ez mar Oroszorszagban
torténik —, a fat korlatozni kell, a foldet pedig a héztartasok sziikséglete szerint osztjak fel.

Egy szoval: ami béségesen van, abb6l mindenki kaphasson szabadon! Ami pedig mértékre szorul,
azt korlatozzak! Az eurdpai 350 millié ember koziil kétszazmillib ma is ezekhez a teljesen természetes
szokasokhoz tartja magat.

Erdemes megjegyezni: ugyanaz a rendszer érvényesiil a nagyvarosokban is, legalabbis egyetlen bésé-
ges erdforrasnél: a hazhoz juttatott viznél.

Amig a szivattyik elegendd vizet juttatnak a hazakba, s nincs ok félni a vizhidnytol, egyetlen tarsa-
sagnak sem jutna eszébe szabélyozni, ki mennyi vizet hasznal otthon. Vegyetek bel6le, amennyit csak
akartok! Es ha Parizsban a nagy hoség idején mégis felmeriilne a vizhiany veszélye, a tarsasagok nagyon
jol tudjak, hogy elég egy rovid figyelmeztetés, néhany sor az tjsadgokban, és a parizsiak maris csokkentik
a fogyasztasukat, nem pazaroljak a vizet.

De ha a viz végképp hianycikké valna — mi torténne akkor? A valasz: bevezetnék a fejadagot! Es
ez az intézkedés olyannyira természetes, olyannyira magatol értet6ds, hogy tudjuk: Parizs 1871-ben, a
két ostrom idején, kétszer is kovetelte az élelmiszerek fejadag szerinti elosztasat.

Be kellene-e menniink a részletekbe, tablazatokat rajzolni arrol, hogyan mitikodhetne a fejadag-
rendszer? Bizonygatni, hogy ez igazsagos volna — mérhetetleniil igazsagosabb, mint barmi, ami ma
létezik? Tablazatokkal és részletekkel tigysem gy6znénk meg azokat a polgarokat — s jaj, a polgaroso-
dott munkésokat se —, akik a népet pusztin vademberek gyiilekezetének tartjak, akik egymaés torkanak
ugranak, mihelyt megsziinik a kormany hatalma. Pedig csak az nem latta még soha a népet tanécs-
kozni, aki egy pillanatig is azt gondolja, hogy ha a nép kezébe keriilne a fejadagok beosztésa, azt ne a
legtisztabb igazsagérzet és méltanyossag szellemében tenné.

Menjen csak valaki egy népgytilésre, és hirdesse ott, hogy a pecsenyét az arisztokracia kényes sem-
mittevsinek kell adni, a fekete kenyeret pedig a kérhézak betegeinek — rogton kifiitytilnék!

De ha ugyanott, ugyanannak a népnek azt mondjatok, hirdessétek az utcak sarkain, hogy a legfino-
mabb étel az erétleneknek, mindenekel6tt a betegeknek jar; ha azt mondjatok, hogy ha Parizsban csak
tiz fogolymadar és egyetlen lada malagai bor volna, azt a labadozok szobaiba kellene vinni — ezt taps
fogadna.

Mondjatok, hogy a gyermek kozvetleniil a beteg utan kovetkezik. Ové a tehén- és kecsketej, ha nem
jut mindenkinek elegendd! A gyermeké és az 6regé az utolso falat hus, s a munkabiré emberé a szaraz
kenyér, ha netéan idaig jutnank.

Mondjatok ki egy szoéval: ha valamely élelmiszerbdl nincs elég, s ha fejadagot kell bevezetni, akkor
az utolso falatokat azok szaméara kell fenntartani, akiknek a legnagyobb sziikségiik van ra. Mondjatok
ki ezt — és meglatjatok, hogy egyhangi helyeslés lesz a valasz.
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Amit a jollakott soha nem értett, azt a nép érti, mindig is értette. S6t, még a jollakott is, ha egyszer
az utcara keriil, ha kozvetleniil kapcsolatba 1ép a témeggel, meg fogja érteni.

A teoretikusok — akiknek szemében a katona egyenruhéja és csajkdja a civilizacié végszava — bizo-
nyara azt fogjdk kovetelni, hogy azonnal vezessék be a nemzeti menzéat és a lencselevest. Hivatkozni
fognak arra az elényre, amely a tlizelGanyag és az élelmiszer takarékosabb felhasznalasabol szarmazna,
ha hatalmas kozos konyhékat allitanéanak fel, ahonnan mindenki elvinné a maga adag levesét, kenyerét,
f6zelékét.

Mi nem tagadjuk ezen elényoket. Nagyon is jol tudjuk, hogy az emberiség mennyit takaritott meg
tlizelanyagbol és munkabol azzal, hogy elébb lemondott a kézimalomrol, utébb a hézi kenyérsiitérol.
Megértjlik azt is, hogy gazdasagosabb szaz csaldd szaméara egyetlen nagy iistben fézni a levest, mint
széz kiilon tiizhelyet begyujtani. Tudjuk azt is, hogy az ezerféle moédon elkészithets burgonya attol nem
lesz rosszabb, ha egy iistben 6zik szaz csalad szaméra.

Es végiil azt is értjiik, hogy a konyhamtivészet sokfélesége féként abban 4ll, hogy minden haziasszony
a maga modjan fliszerezi az ételt; igy hat ha egy mazsa burgonyat kézosen {6znek is meg, attél még min-
denki sajat izlése szerint izesitheti. Tudjuk, hogy egy gazdag hiislevesbdl szazféle levest lehet késziteni,
hogy szazféle izlést elégitsen ki.

Mindezt tudjuk, és mégis kijelentjiik: senkinek sincs joga kényszeriteni a haziasszonyt, hogy a kozségi
boltban vegye at az el6re megf6z6tt burgonyat, ha inkabb maga akarja megfézni a sajat fazekaban, a
sajat tiizén. Es foképpen azt akarjuk, hogy mindenki ugy fogyaszthassa el ételét, ahogy neki tetszik:
csaladi korben, baratai tarsasagaban, vagy akar étteremben, ha tgy kivanja.

Kétségtelen, hogy hatalmas kozos konyhak fognak létrejonni a mai vendéglék helyén, amik most
a vildgot mérgezik. A parizsi asszony mar most is hozzaszokott ahhoz, hogy a hentesnél vasaroljon
a leveshez alapanyagokat, s abbol készitsen sajat izlése szerint fogast; a londoni héziasszony pedig jol
tudja, hogy néhany pennyért megsiittetheti a hisat, vagy akar az almés- vagy rebarbaras pitéjét a pék
kemencéjében, igy id6t és szenet takaritva meg. Es amikor a kizos konyha — a jovends ,kozos kemence”
— t6bbé nem lesz a csalas, a hamisitas és a mérgezés szinhelye, természetessé valik majd, hogy mindenki
ide forduljon, s az étkezés alapvets részeit itt szerezze be készen, hogy aztéan sajat izlése szerint adhassa
meg a végsd izt.

De torvényt hozni errdl, kotelez6vé tenni, hogy mindenki készételt vegyen at — ez éppoly vissza-
taszité lenne a XIX. szédzad emberének, mint a kolostor vagy a kaszarnya eszméi: beteges gondolatok,
amelyeket a parancsolgatastol megrontott vagy a vallasos nevelés altal eltorzitott elmék sziiltek.

Kinek lesz joga a Kommiin élelmiszereihez? Alighanem ez lesz az els6 kérdés, amely felvetsdik.
Minden varos maga fogja megadni ra a valaszt, és meg vagyunk gy6zédve, hogy ezek a valaszok mind
az igazsagérzet diktalta feleletek lesznek. Amig a munka nincs megszervezve, amig a forrongas idészakat
éljiik, és lehetetlen megkiilonboztetni a henyéls lusta embert a kényszertien munka nélkiil maradttol, az
elérhetd élelmiszer mindenkinek jar, kivétel nélkiil.

Akik fegyverrel a kézben szalltak szembe a nép gyGzelmével, vagy Osszeeskiidtek ellene, maguk
fognak sietni, hogy elhagyjak a felkelt varos teriiletét. De tgy hissziik, a nép — amely mindig ellensége
a megtorlasnak, és nagylelkti — megosztja majd kenyerét mindazokkal, akik megmaradtak koreikben,
legyenek akar kisajatitok, akar kisajatitottak. Ha e gondolat szellemében cselekszik, a Forradalom
semmit sem veszit; és amikor a munka tjraindul, a tegnapi harcostarsak ugyanazon mithelyben fognak
egymassal talalkozni. Egy olyan tarsadalomban, ahol a munka szabad lesz és nem kell majd tartani a
naplopoktol.

— ,,De hat egy honap milva elfogynéanak az élelmiszerek!” — kialtjak maris a kritikusok.
Annél jobb! — feleljiik mi. Ez csak azt fogja bizonyitani, hogy életében elGszor a proletar jollakha-

tott. Ami pedig a fogyasztott készletek potlasanak modjat illeti — épp ezt a kérdést épp most fogjuk
megvizsgalni.

38



v

Milyen eszko6zokkel tudna egy varos, egy teljes tarsadalmi forradalom koézepén, gondoskodni az élel-
mezésérsl?

Vélaszt fogunk adni erre a kérdésre; am nyilvanvald, hogy az alkalmazhato modszerek attol fiiggenek
majd, milyen lesz a forradalom jellege a tartoményokban, és hogyan alakul a helyzet a szomszédos
orszagokban. Ha az egész nemzet, vagy még inkabb egész Eurdpa egyszerre vivnd meg a tarsadalmi
forradalmat, és teljes kommunizmusba lépne at, akkor ennek megfelelen lehetne cselekedni. De ha csak
néhany varos probalkozik meg Eur6paban a kommunizmussal, més eszk6zokhoz kell folyamodni. Adott
helyzet — adott megoldés.

Ezért, miel6tt tovabbmennénk, vessiink egy pillantast Europara, és anélkiil, hogy profétaszerepet
vallalnank, probaljuk felmérni, hogyan is bontakozna ki a Forradalom, legalabb {6 vonasaiban.

Kétségtelen, hogy nagyon kivanatos volna, ha egész Eurdpa egyszerre kelne fel, mindenhol meg-
torténne a kisajatitas, és mindenhol a kommunista elvek iranyitanak a cselekvést. Egy ilyen felkelés
mérhetetlenill megkonnyitené szézadunk feladatat.

De minden jel arra mutat, hogy nem igy lesz. Hogy a forradalom langra lobbantja Eurépat — ebben
nem kételkedhetiink. Ha a kontinens négy nagy f6varosanak egyike — Parizs, Bécs, Briisszel vagy Berlin
— fellazad és megdonti kormanyéat, szinte bizonyos, hogy a méasik harom is kovetni fogja néhany héten
beliil. Ugyancsak valoszint, hogy a félszigeteken [Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Skandinavidban],
s6t Londonban és Pétervarott sem kell sokat varni a forradalomra.

Csakhogy mindeniitt ugyanazt az arcot 6lti majd? — Erre aligha szamithatunk. Sokkal valoszintbb,
hogy mindeniitt sor keriil bizonyos foka kisajatitasokra, kisebb vagy nagyobb léptékben, s ezeknek a
nagy eurdpai nemzetek egyikében végbemend aktusai erételjes hatast gyakorolnak majd a tobbire is.
De a forradalom kezdetei helyi sajatossagok szerint fognak kiilonbozni, és a kibontakozas menete sem
lesz minden orszagban azonos. 1789 és 1793 kozott a francia parasztoknak négy év kellett ahhoz, hogy
végleg eltoroljék a feudalis jogrendszert, és a polgarsagnak ugyanennyi idébe telt, hogy megdontsék
a kiralysagot. Ne feledjiik ezt, és késziiljiink fel arra, hogy a forradalomnak idére lesz sziiksége a
kibontakozashoz. Ne varjuk, hogy mindeniitt azonos 1éptekkel haladjon elére.

Ami azt illeti, hogy az egész eurdpai nemzetekben a forradalom mar a kezdetektdl egyértelmiien
szocialista jellegli legyen, az még kétséges. Emlékezziink ré, hogy Németorszag még mindig egységes
birodalom, és hogy a haladé péartok a 1848-as jakobinus francia koztarsasédgot és a Louis Blanctol
szarmazé ,munka megszervezésérsl” ['organisation du travail] Almodoznak; ezzel szemben a francia nép
legalabb a Szabad Kommiint akarja, ha nem is a kommunista Kommdiint.

Minden jel arra mutat, hogy Németorszag a kovetkezo forradalom soran tovabb megy majd, mint
Franciaorszag. Franciaorszag a XVIII. szazadi polgari forradalméval messzebbre jutott, mint Anglia
a XVII. szazadban; a kiralyi hatalom megdontésével egyidejtileg eltorolte a foldbirtokos arisztokracia
hatalméat is, amely az angoloknal még mindig jelentés er§. De ha Németorszag messzebbre megy, és
jobban cselekszik, mint a 1848-as Franciaorszag, akkor kétségtelen, hogy forradalma kezdetét az 1848-as
francia forradalom eszméi fogjak inspiralni, ahogy Oroszorszéagban a 1789-es francia forradalom eszméi
fognak hatni, bizonyos mértékig a szazadunk intellektuélis mozgalmainak modositaséaval.

Habar nem szabad ezeknek a joslatoknak nagyobb jelent&séget tulajdonitani, mint amennyit érnek;
ebbdl mégis azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le: a forradalom jellege kiillonb6z6 lesz az eurépai nemzetek-
nél; tehat a termékek szocializédlasanak foka sem lesz mindeniitt ugyanaz.

Kovetkezik-e ebbdl, hogy a fejlettebb nemzeteknek a visszamaradottak tempo6jahoz kellene igazod-
niuk, ahogy azt néha mondjak? Megvérni, mig a kommunista forradalom minden civilizalt orszagban
megérik? — Nyilvanvaloan nem! Es ha valaki mégis akarné, az sem lenne lehetséges: a torténelem nem
var a lemaradokra.

Masrészt nem hissziik, hogy akar egy orszagon beliil is a forradalom egyszerre valésuljon meg, aho-
gyan néhéany szocialista almodja. Nagyon valészint, hogy ha Franciaorszag 6t-hat nagyvarosanak egyike
— Parizs, Lyon, Marseille, Lille, Saint-Etienne, Bordeaux — kikialtja a Kommiint, a tobbi varos kovetni
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fogja a példajukat, és tobb kisebb telepiilés is hasonloképpen cselekszik. Valoszint az is, hogy tobb ba-
nyavidék, valamint bizonyos ipari kézpontok hamarosan le fogjak tenni uraikat, és szabad tarsulasokat
hoznak létre.

Sok vidéki térség azonban még nem fog itt tartani: &k a lazadd kozségek mellett majd varakozo
allasban maradnak, és tovabbra is az individualista rendszer szerint élnek. Mivel nem latjak az in-
kasszot vagy az addbehajtot, a parasztok nem lesznek ellenségesek a lazadokkal szemben; mikézben
kihasznélhatjék a helyzetet, varnak, hogy elszamoljanak a helyi kizsdkmanyolokkal. De az a gyakorlati
szemlélet, amely mindig is jellemezte a foldmives felkeléseket (emlékezziink a 1792-es szenvedélyes szan-
téasra [labour passionné; v.6.: Kropotkin: A francia forradalom]), arra készteti Sket, hogy szorgalmasan
miiveljék a foldet, amelyet annal jobban szeretni fognak, minél inkabb mentesiil az ad6 és a jaradékok
terhei alol.

A kiils6 teriileteken pedig mindenhol forradalom lesz. De forradalom kiilonb6z8 formakban. Itt
allami, ott foderativ, mindeniitt tobbé-kevésbé szocialista. Sehol sem lesz egyforma.

VI

De térjiink vissza lazadd varosunkhoz, és nézziik meg, milyen feltételek mellett kell majd gondos-
kodnia ellatasarol.

Honnan szerezze be a sziikséges élelmiszereket, ha az egész nemzet még nem fogadta el a kommuniz-
must? Ez a kérdés meriil fel.

Vegylink egy nagy francia varost, mondjuk a f6varost, ha ugy tetszik. Parizs évente tobb millié mazsa
gabonét, 350 000 szarvasmarhat, 200 000 borjut, 300 000 sertést és tobb mint kétmillié juhot fogyaszt,
mas allatokat nem szamitva. A varosnak tovabba sziiksége van koriilbeliil nyolemillié kilogramm vajra
és 172 millié tojasra, és a tobbi élelmiszerre, hasonlé nagysagrendben.

A liszt és a gabona az Egyesiilt Allamokbol, Oroszorszagbol, Magyarorszagrol, Olaszorszagbol,
Egyiptombol és Indiabol érkezik. A haszonallat Németorszaghol, Olaszorszaghol, Spanyolorszaghol
— s6t, Romaniabol és Oroszorszaghol — keriil ide. Ami a tovabbi kis kozértek [I’épicerie] termékeit
illeti, nincs olyan orszag a vilagon, amely ne lenne hozzajarulasra kényszeriilve.

El6szor nézziikk meg, hogyan lehetne ellatni Parizst — vagy barmely més nagyvarost — azokkal a
terményekkel, amelyeket a francia vidék termel, és amelyeket a gazdak szivesen adnénak at a fogyasz-
tasra.

Az autoriterek szaméra ez a kérdés nem jelentene gondot. FElGszor egy erdsen centralizalt kor-
manyzatot vezetnének be, amely rendelkezne minden kényszerité eszkozzel: renddérséggel, hadsereggel,
guillotine-okkal. Ez a kormany felmérné, mennyi ételt-italt terem egész orszag; felosztand a vidéket
taplalasi korzetekre [arrondissements d’alimentation], és elrendelné, hogy melyik terményekbdl mennyit
hova kell szallitani, melyik napon, melyik allomasra, melyik hivatalos személynek kell atvennie, melyik
raktarba kell betarolni, és igy tovabb.

Am mi hatéarozottan allitjuk: nemcsak hogy egy ilyen megoldas nemkivanatos, de raadasul sohasem
lehetne gyakorlatba atiiltetni — puszta utopia.

Csak papiron, tollal a kézben, lehet effélét elképzelni; a gyakorlatban azonban anyagi értelemben
lehetetlen megvaldsitani, mert nem szamolna az emberiség fiiggetlenségre torekve lelkiiletével. Az ered-
mény altalanos felkelés volna: egy helyett mindjart harom-négy Vendée, falvak hdbortja a varosok ellen,
az egész orszag lazadasa az ellen a varos ellen, amely ilyesmit merne rakényszeriteni.

Elég volt a jakobinus utopiakbol! Nézziik meg, nem lehet-e masként megszervezni mindezt.

1793-ban a vidék kiéheztette a nagyvarosokat, és ezzel megfojtotta a forradalmat. Pedig bizonyitott
tény, hogy Franciaorszagban a gabonatermelés 1792-93-ban nem csékkent; minden jel arra mutat, hogy
inkdabb ndvekedett. De miutan a falusi polgarok megszerezték a foldesiri birtokok jo részét, és le is
arattak azokat, nem akartak eladni buzéajukat asszignatakért. Inkabb visszatartottak, varva az arak
emelkedését vagy az aranypénz visszatérését.
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Es a Konvent legszigorubb intézkedései sem tudtak megtorni ezt az ellenallast: sem az, hogy torvé-
nyekkel kényszeritették a felhalmozokat gabonajuk eladésara, sem az, hogy sokukat kivégezték. Tudjuk
jol, hogy a Konvent biztosai nem haboztak a guillotine ala kiildeni a felhalmozokat, ahogyan a nép
sem vonakodott lampavasra akasztani Sket; a btiza mégis ott maradt a magtarakban, és a varosok népe
éhezett.

De mit kinéaltak a falusi termel6knek a faradsdgos munkajukért cserébe?

Asszignatakat! Papirfecniket, amelyeknek értéke naprol napra csékkent; bankjegyeket, amelyen
Otszaz livre volt nyomtatva, de valodi érték nélkiil. Ezer livre-s jeggyel mar nem lehetett egy par
csizmét sem venni; és a paraszt — érthet6 moédon — egyéltalan nem akarta egy egész évi munkajat
olyan papirdarabért elcserélni, amelyért még egy kopenyt sem tudott volna venni.

Es amig a foldmiivel6nek értéktelen papirfecnit kinalnak — legyen az akar asszignata akar ,munka-
elismervény” —, ugyanaz fog torténni: az élelmiszer a faluban marad, a varos pedig nem jut hozza, még
ha ismét a guillotine-hoz vagy gyerekek és nék témeges vizbefojtasdhoz folyamodnanak is.

A parasztnak nem papirt kell adni, hanem azt az arut, amire kézvetleniil sziiksége van. Azt az esz-
kozt, amelynek hianyat most fajdalmasan érzi; azt a ruhét, ruhadarabot, amely megvédi az idGjarastol.
A lampat és a petroleumot, amely lecseréli a kis faggyilampasat; az asot, a gereblyét, az ekét. Réviden:
mindazt, amit a paraszt ma kénytelen nélkiilézni — nem mintha nem volna ra sziiksége, hanem mert
nyomorusagos, kimerité munkaval teli életében ezer hasznos targy marad szamara elérhetetlen, magas
aruk miatt.

A véarosnak tehat haladéktalanul arra kell térekednie, hogy ezeket az eszk6zoket és arukat termelje
meg a paraszt szamara, ahelyett, hogy triasszonyok diszitésére készit cicomakat. Péarizs varrogépei
ne kelengyéket és menyasszonyi ruhakat gyartsanak, hanem munkaruhét és iinnepl6t a falusiaknak. A
gyarak ne varjak, hogy az angolok kiildjenek nekiink mez&gazdasigi gépeket borért cserébe: maguk
készitsenek ekéket, asokat és gereblyéket!

A varos a falvakba pedig ne biztosokat kiildjon ki, vorés vagy tarka szalagokkal az oldalukon, akik
parancsoléan hirdetik ki a rendeleteket, hogy ,jide meg ide kell szallitani a terményt”. Hanem menjenek
az emberek baratként, testvérként, akik azt mondjak: ,Hozzatok el nekiink a terményeiteket, és vélo-
gassatok kedvetekre a boltjainkban mindabbdl, amit mi a varosban készitettiink.” Akkor az élelmiszer
mindeniinnen aramlani fog. A paraszt megtartja, ami sajat megélhetéséhez kell, de a tobbit elkiildi a
varos munkéasainak, akiket — a torténelemben elGszér — testvéreknek fog latni, nem kizsakmanyolok-
nak.

Azt mondjak majd talan, hogy ez teljes atalakitast kivan az iparban? — Igen, bizonyos dgazatokban.
De ezernyi més teriilet konnyen atalakithatd gy, hogy a paraszt szaméra biztositsa a ruhét, az o6rat,
a butorzatot, a szerszamokat és az egyszert gépeket, amelyekért most olyan sulyos arat kell fizetnie a
varos szamara. Szovlk, szabok, cipészek, vas- és fémmiivesek, asztalosok és sokan mésok semmilyen
nehézséget nem fognak latni abban, hogy a luxusmunkat feladjak a hasznos termelésért. Csak jol meg
kell érteni ennek az atalakitdsnak a sziikségességét, és tgy kell tekinteni ra, mint igazsagos és haladé
lépésre. Nem szabad magunkat t6bbé abba az illazidba ringatni — amely oly kedves a teoretikusoknak
—, hogy a forradalom kimeriil abban, hogy kisajatitjuk az ,értéktébbletet”, mikézben a termelés és a
kereskedelem valtozatlan maradhat, ahogy ma van.

Ime, szerintiink ebben all az egész kérdés. A parasztnak nem papirfecnit kell adni terményeiért,
barmi is alljon rairva, hanem magukat a munkaszerszamokat és fogyasztasi cikkeket, amelyekre sziiksége
van. Ha mindez megtorténik, a termények 6zonleni fognak a varosokba. Ha nem, akkor éhinség lesz a
varosokban, s vele egyiitt reakcié és kétségbeesés.
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VII

Minden nagyvaros — mondottuk mar — nemcsak a megyékbdl, hanem a hatarokon tilrol is vasérolja
a gabonét, a lisztet, a hast. Kiilfold szallitja Parizsnak a fliszereket, a halat, a luxuscikkeket, és jelent&s
mennyiségi gabonét és hist.

De forradalom idején nem lehet t6bbé szamitani a kiilféldre, vagy csak a lehetd legkevesebbre. Ha
ma az orosz biiza, az olasz és indiai rizs, valamint a spanyol és magyar bor csak tgy 6zonlik Nyugat-
Eurépa piacaira, az nem azért van, mintha a kiild6é orszagok b&vében volnanak e javaknak, vagy mert
ezek a termények maguktol nénének, mint a pitypang a mez6kon. Oroszorszigban példaul a paraszt
naponta tizenhat 6rat dolgozik, és évente harom-hat honapot éhezik, csak hogy exportalhassa a buzéat,
amellyel a foldesurdanak és az allamnak tesz szolgalatot. A zsandarok mar az aratds utan megjelennek
az orosz falvakban, és elarverezik a gazda utolsé tehenét, utolsd lovat a foldesuraknak jaré ado- és
jaradékhatralékrol valé lemondasért cserébe, ha a paraszt nem hajlandd onként eladni a buzajat az
exportéroknek. Igy aztan csak kilenc honapra elegendd gabonat tarthat meg maganak, a tobbit eladja,
hogy a tehene ne keljen el mindossze tizenot frankért. A kdvetkez6 aratasig valdo megélhetéshez — harom
honapig, ha jo év volt, hatig, ha rossz — nyirfakéreggel vagy libatopmaggal keveri lisztjét, mikézben
Londonban az 6 buzajabol késziilt kekszet fogyasztjak.

De amint eljon a forradalom, az orosz paraszt maganak és gyermekeinek fogja megtartani a kenyeret.
Az olasz és magyar paraszt ugyanigy tesz majd; reméljik, a hindu is kéveti e j6 példajukat, valamint
az amerikai ,bonanza-farmok” munkésai, hacsak e nagybirtokokat addigra méar meg nem razza a valsag.
Nem lehet tehéat tobbé szamitani a kiilfcldrsl érkezé gabona- és kukoricabehozatalra.

Mivel egész burzsoa civilizacionk azon alapszik, hogy az iparilag elmaradott orszidgokat és az agy-
nevezett ,alsoébbrendi fajokat” kizsdkményolja, a forradalom els§ nagy jotéteménye mar onmagéban a
tény lesz, hogy ezt a ,civilizaciot” fenyegeti — azaltal, hogy lehet6vé teszi ezeknek a népeknek a felsza-
badulasat. De ez a hatalmas jotétemény egyiitt fog jarni azzal is, hogy a nyugati nagyvéarosokba dramlé
termények mennyisége bizonyosan és szamottevéen csokken.

Ami a belfoldi helyzetet illeti, sokkal nehezebb el6re latni az események menetét.

Egyfeldl a foldmtves bizonyosan ki fogja hasznélni a Forradalmat arra, hogy kiegyenesitse a hatat,
amely eddig a fold felé gérnyedt. Ahelyett, hogy naponta tizennégy-tizenhat 6rat dolgozna, joggal fogja
beérni a felével. Ennek viszont az lehet a kdvetkezménye, hogy a f6bb termények, a gabona és a his
termelése csokkenni fog.

Masfelsl azonban a termelés novekedni is fog, amint a foldmiivesnek t6bbé nem kell eltartania a
naplopokat. Uj foldteriileteket fognak feltérni, tokéletesebb gépeket fognak hasznalni. ,,Soha nem volt
olyan szenvedélyes a szantas, mint 1792-ben” — mondja Michelet a Nagy Forradalomrél — ,amikor a
paraszt visszaszerezte a foldet a foldesuraktol, amelyre mar oly régota vagyott.“

R6vid idén beliil az intenziv mezdgazdasag minden foldmiives szaméara elérhetévé valik, amint a
tokéletesitett gépeket és a vegyi, valamint més tragyéazasi eszkozoket a kozosség rendelkezésére bocsatjak.
Minden jel azonban arra mutat, hogy a kezdetekben Franciaorszagban — épputgy, mint masutt — a
mez6gazdasagi termelés visszaesése varhato.

A legbolcsebb tehat minden esetben az lenne, ha gy szamolnank, hogy a terménybehozatal csok-
kenni fog — akér belfoldrél, akar kiilfoldrol.

Hogyan poétoljuk ezt az trt?

Az Eg szerelmére! Bele kell vagni és magunknak kell betolteni ezt az tirt. Nem kell a lehetetlent
keresni, amikor a megoldas egyszert.

A nagyvarosoknak ugyanugy foldet kell miivelniiik, mint a falvaknak. Vissza kell térni ahhoz, amit
a biolégia ,a funkciok integraciojanak” nevez. Alz évezredes| munkamegosztas utédn sorra keriil az
LJntegracid” — ez a természet egészesiilésének utja.

Egyébként — filozofiat félretéve — a dolgok ereje fogja mindezt kikényszeriteni. Ha Parizs észreveszi,
hogy nyolc hénapon beliil kifogy a gabonabdl, akkor Parizs maga fogja termelni azt.
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A f6ld? Hiszen abbdl nincs hidny. ElsGsorban éppen a nagyvarosok koriill — kiilonésen Péarizs
kornyékén — teriilnek el az urak parkjai és gyepjei, azok a millionyi hektarok, amelyek csak az értelmes
munkas kezére varnak, hogy Péarizst sokkal termékenyebb és bévebben termé siksagok vegyék koriil,
mint a napszéaritotta, viszont humuszban gazdag orosz sztyeppék a délen.

A kezek? Mire is forditsak Parizs kétmillio lakojanak munkéajat, amikor tobbé nem lesz dolguk az
orosz hercegek, a romén bojarok és a berlini pénzarisztokréacia holgyeinek 6ltéztetésével és mulattatésa-
val?

Hiszen rendelkezésre all a kor teljes gépi felszereltsége; a munkas értelme és technikai tudésa, aki
hozzészokott a tokéletesitett eszk6zokhoz; szolgalatukban allnak a feltalalok, a vegyészek és botaniku-
sok, a Jardin des Plantes [parizsi fiivészkert| professzorai, a gennevilliers-i kertészek, valamint minden
sziikséges eszkoz 1 gépek készitésére és kiprobalasara. Es végiil ott van a parizsi nép szervezdkészsé-
ge, vidamsaga, lelkes lendiilete. Az anarchista périzsi Kommiin mez6gazdasiga egészen mas lesz, mint
mondjuk az ardennekbeli.

A g6z, a villamossag, a nap melege és a szél ereje hamarosan munkaba lesz allitva. A gdzzel
hajtott as6- és kétorSgépek hamar elvégeznék az elGkészités nehéz munkait, és a fellazitott, tragyaval
gazdagitott fold mar csak az ember — és f6képp az asszony — értelmes gondozasara varna, hogy évrol
évre haromszor-négyszer is tjraéledd, gondosan nevelt névények boritsak be.

A kertészkedést a mesterektdl tanulva; a kijelolt folddarabokon ezerféle termesztési modszert kipro-
bélva; egymassal versengve a legjobb termés eléréséért; a fizikai munka 6rémét megtalalva, kimertilés
és tulmunka nélkiil — férfiak, nék és gyerekek 6rommel végeznék ezt a mezégazdasigi munkét, amely
nem lenne t6bbé rabszolgamunka, hanem 6rém, iinnep és az emberi 1ény megujulasa.

,Nincs terméketlen fold! A f6ld annyit ér, amennyit az ember!” — ez a modern mezdgazdasag utolso
szava. A f6ld mindent megad, amit kérnek téle: csupan okosan kell kérni téle.

Egy teriilet, még ha csak olyan kicsi is, mint a Szajna és a Szajna- és Oise-megye egyiittes teriilete,
és ha egy nagyvarost, példaul Parizst kellene ellatnia, gyakorlatilag elegendé lenne arra, hogy betdltse
a forradalom okozta hianyokat.

Az ipar és a mez6gazdasag kombinacidja, ahol minden ember egyszerre foldmives és ipari munkas
lesz, — ehhez vezet majd sziikségképpen a kommunista Kommiin, ha hatarozottan megindul a kisajatitas
atjan.

Ha csak ranéziink erre a jovore: nem az éhség fogja elpusztitani! A veszély nem ott van: a veszély
a gyavasagban, az elGitéletekben, a féligazsdgokban rejlik.

A veszély pontosan abban rejlik, amit Danton latott, amikor igy kidltott Franciaorszaghoz: ,Béator-
sag, batorsag és még egyszer batorsag!” — kiilondsen az intellektuélis batorsagban, amelyet az akarat
batorsaga kovet.
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6. fejezet: Lakhatas

Azok, akik figyelemmel kisérték a munkésok korében felnovekvd eszmei mozgalmat, bizonyara ész-
revették, hogy lassanként egyhangu egyetértés alakul ki egy fontos kérdésben: nevezetesen a lakhatés
kérdésében. Van egy biztos tény: Franciaorszag nagyvarosaiban, s6t sok kisebb varosaban is, a munké-
sok fokozatosan arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy az altaluk lakott hazak semmiképpen sem azoknak
a tulajdonat képezik, akiket az allam hivatalosan tulajdonosuknak ismer el.

Ez egy fejlédés a szellem szempontjabol, éppen ennélfogva mar nem lehet a néppel djra elhitetni,
hogy a hazakra vonatkoz6 tulajdonjog igazsagos lenne.

A hézat nem a tulajdonos épitette; azt szadz meg szdz munkas épitette, diszitette, kirpitozta, akiket az
éhség hajtott az épitkezésekre, akiket a megélhetés kényszere szoritott ra, hogy elfogadjak a megnyirbalt
bériiket.

Az a pénz pedig, amelyet az tgynevezett tulajdonos koltott, nem a sajat munkajanak terméke volt.
Mint minden gazdagségot, tgy ezt is gy halmozta fel, hogy a munkasoknak csupan a kétharmadat
vagy felét fizette ki abbol, ami nekik valéban jart volna.

Végiill — és itt valik igazan szembetiinGvé a dolog sulyossaga — a haz jelenlegi értékét annak a
haszonnak koszonheti, amelyet a tulajdonos majd huzni tud belgle. Csakhogy ez a haszon annak a
koriilménynek koszonhetd, hogy a héz egy kikovezett, gazlampakkal megvilagitott varosban &ll, amely
mas varosokkal rendszeres Osszekottetésben van, s amelyben ipari, kereskedelmi, tudoméanyos és mt-
vészeti intézmények miikdodnek; hogy ez a véaros hidakkal, rakpartokkal, épitészeti miiemlékekkel van
tele, s az ott lakonak ezernyi kényelmet és élvezetet kinal, amelyekrdl falusi ember mit sem tud; hogy
hiisz-harminc generacié dolgozott azon, hogy lakhatébbé, tisztabbé és szebbé tegye.

Egyes parizsi negyedekben egy haz értéke eléri az egymilli6 frankot — nem azért, mert a falai k6zott
egymillio frank értékd munka targyiasul, hanem mert Parizsban van; mert évszazadok 6ta munkasok,
miivészek, gondolkoddk, tuddsok és irék tucatjai mind hozzajarultak ahhoz, hogy Parizs azza legyen,
ami ma: ipari, kereskedelmi, politikai, miivészeti és tudomanyos kézponttd. Mert van multja; mert
utcéit — az irodalom révén — ismerik vidéken és kiilfldon egyarant; mert a varos tizennyolc évszézad,
az egész francia nemzet 6tven nemzedékének munkaja.

Kinek van tehat joga arra, hogy e hely legkisebb részét vagy legjelentéktelenebb épiiletét kisajatitsa
anélkiil, hogy nyilvanvalo igazsagtalansagot kovetne el? Kinek van joga arra, hogy eladja barkinek a
kozos birtoknak akéarcsak legkisebb darabjat is?

Ebben a kérdésben — mint mondottuk — a munkasok k6zott mar kialakuléban van az egyetértés.
Az .ingyenes lakhatas” gondolata vilagosan megmutatkozott Péarizs ostroma idején, amikor a bérlsk a
haztulajdonosok &ltal kévetelt lakbér teljes elengedését kovetelték. Ugyanez az eszme tjra felszinre
keriilt az 1871-es Kommiin idején, amikor a périzsi munkasok hatarozott dontést vartak a Kommiin
Tanacsatol a lakbér eltorlésérsl. Ez pedig ismét a szegények elsG gondja lesz, amikor a forradalom ki
fog torni.

Forradalom ide vagy oda — a munkasnak sziiksége van a fedélre a feje folé, lakasra. Csakhogy
barmilyen rossz vagy egészségtelen is legyen, még ott is mindig akad egy tulajdonos, aki kitizheti onnan.
Igaz, forradalom idején a tulajdonos aligha talal majd végrehajtot vagy rendért, aki kidobja a rongyait
az utcara. De ki tudja, nem allitja-e helyre mar masnap az Gj kormany — barmennyire forradalminak
nevezi is magat — a hatalmat, és nem uszitja-e 6ré a renddrséget? Hiszen lattuk mar, hogy a Kommiin
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is kihirdette ugyan az Osszes lakbérbefizetési hataridé elengedését aprilis 11-ig — de csak aprilis 1-ig
visszamenéleg! Ezutan méar fizetni kellett volna, még akkor is, ha Parizs teljes felfordulasban volt, az
ipar leallt, és az egyszerd forradalmarnak mindossze harminc sou maradt a zsebében.

A munkésnak azonban tudnia kell, hogy amikor nem fizet a tulajdonosnak, nem pusztéan a hatalom
atmeneti 6sszeomlasabol hiiz hasznot. Tudnia kell, hogy az ingyenes lakhatas elve elismert, s6t, igyszol-
van a nép beleegyezése altal mar jovahagyott elv; hogy az ingyenes lakhatas jog — a nép altal nyiltan
kikialtott jog.

Nos, vajon varjunk-e addig, amig ezt az intézkedést — amely oly tokéletesen megfelel minden becsii-
letes ember igazsédgérzetének — végrehajtjdk majd azok a szocialistdk, akik a polgarokkal egyiitt egy
ideiglenes kormanyban fognak helyet foglalni? Hosszu ideig varhatnank — egészen addig, amig vissza
nem tér a reakcio!

Eppen ezért a becsiiletes forradalmarok — elutasitva a szalagot és a sapkat, a parancsuralom és
az alavetettség jelvényeit — a nép kozott maradnak, és a néppel egyiitt fognak dolgozni azon, hogy
a hazak kisajatitasa valosdggé valjon. Az eszmék ilyen iranyu aramlasat fogjak elémozditani; azon
fognak iigykoédni, hogy ezek az eszmék gyakorlatba iiltethet6k legyenek; és amikor megértek, a nép
maga fogja végrehajtani a hazak kisajatitasat — nem hallgatva majd azokra az elméletekre, amelyek
szerint kartéritést kellene fizetni a tulajdonosoknak, vagy maés efféle badarsagokra.

Amikor a hazak kisajatitasa végbement, a kizsadkmanyolt, a munkas megérti majd, hogy 4j korszak
kezd6dott; hogy tobbé nem kell meggdrnyednie a gazdagok és hatalmasok el6tt; hogy az Egyenl&ség
végre nyiltan kimondatott; hogy a Forradalom valdsagga lett, és ez nem olyan puszta szinjaték lesz,
amelyet mar annyiszor lattunk.

11

Ha a kisajatitas eszméje népszertivé valik, a végrehajtasa nem fog azokba a lekiizdhetetlennek kiki-
altott akadalyokba iitk6zni, amelyekkel minket riogatni szoktak.

Persze, az egyenruhéas urak, akik a minisztériumok és a Varoshaza megiiresedett székeibe telepednek,
azonnal akadalyokat fognak gyartani. Kartalanitasokrol fognak beszélni, statisztikakat fognak késziteni,
és véget nem érg jelentéseket irnak majd — olyan hossztiakat, hogy mire végeznének veliik, a nép — ami
a munkanélkiiliség és a nyomor terhe alatt kinlodik — belefaradna a varakozasba, elveszitené hitét a
forradalomban, s atengedné a terepet a reakcionak. Igy tennék gytiloletessé a biirokratikus kisajatitast
mindenki el6tt.

Es valoban — ez a zatony mindent elsiillyeszthet. De ha a nép nem hagyja magat elvakitani ezekkel
az alnok érvekkel; ha megérti, hogy egy 4j élet tj modszereket kivan; ha maga veszi kezébe a dolgokat
— akkor a kisajatitas végbemehet, anélkiil, hogy komoly akadalyokba iitk6zne.

,De mégis hogyan? Hogyan valosithatdé ez meg?* — kérdeznek minket. El fogjuk mondani, de
egy Ovatos kikotéssel. Idegenkediink attél, hogy minden apréd részletre kiterjedd kisajatitasi tervet
készitsiink. El6re tudjuk, hogy minden, amit ma egy személy vagy egy csoport javasolhat, tilhaladotta
valik az emberi élet mozgalmassaga altal. Az él6 emberiség maga — ahogy méar mondottuk — jobban
és egyszeriibben cselekszik majd, mint barmi, amit el6re diktalni lehetne neki.

Ezért — amikor vazoljuk azokat az eljarasokat, amelyekkel a kisajatitas és az elkobzott javak el-
osztasa korményzati beavatkozas nélkiil megvalésulhat — csupén azoknak akarunk vélaszolni, akik a
lehetetlenségét hirdetik. Ugyanakkor hangsilyozzuk: semmiképpen sem kivanunk egyetlen, elirt szer-
vez6dési modot is propagalni. Szamunkra csupan az a fontos, hogy bizonyitsuk: a kisajatitas igenis
megvalosithaté népi kezdeményezésbél, és masképpen nem is valosithaté meg.

Varhato, hogy a kisajatitasok elss aktusaitol kezdve joakarati polgarok [citoyens de bonne volonté]
csoportjai jelennek meg a kornyéken, az utcan, a haztombben, akik felajanljak szolgalataikat, hogy
érdeklédjenek az iires lakasok, a nagycsaladosok altal zsufolt lakasok, az egészségtelen lakésok és a
lakoik szaméra tul tagas hazak szama fel6l, amelyeket azok foglalhatnak el, akiknek nincs levegdjiik
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a viskoikban. Néhény napon beliil ezek az dnkéntesek teljes listakat készitenek az utcéara, kornyékre
vonatkozoan az Osszes lakéasrol, egészséges és egészségtelen, sziik és tagas, piszkos és fénytizd lakasokrol.

Szabadon megosztjak majd a listdikat, és néhany napon belill teljes statisztikaik lesznek. Hamis
statisztikdkat lehet gyartani az irodakban; igazi, pontos statisztikdk csak az egyént6l szérmazhatnak,
az egyszeriit6l a bonyolult felé haladva. Aztan, anélkiil, hogy barkit6l barmit is varnanak, ezek a
polgarok valészintileg megkeresik a nyomornegyedekben él6 elvtarsaikat, és egyszertien azt mondjik
nekik: | FEzuttal, elvtarsak, ez egy igazi forradalom. Gyertek ma este ide és ide a helyre. Az egész
kornyék ott lesz, és felosztjuk a lakdsokat. Ha nem kell a visko, valaszthattok egyet a rendelkezésre allo
otszobés lakasok koziil. Es ha bekoltoztetek, akkor minden eldélt. A a felfegyverzett nép beszélni fog
azzal, aki jonni akar, és kilakoltatna benneteket!”

,De mindenki huszszobéas lakasokat akar majd!” — fogjak nekiink mondani.

Nos, nem, ez egyszertien nem igaz! A nép soha nem akarta ,[viztiikorbsl| kimerni a Holdat”. Ellen-
kez6leg: valahanyszor az egyenlSknek igazsagtalansagot kellett helyrehozniuk, mindig megd&bbentett
benniinket a témeg jozan esze, az igazsag irdnti 6sztonos érzéke. Latta-e valaha barki, hogy lehetetlent
koveteltek volna? Latta-e valaha, hogy a péarizsi nép verekedett volna, amikor a két ostrom idején a
kenyér- vagy a faadagjat vette at? Sorba alltak — méltosaggal, szinte dhitatos tiirelemmel, amit a
napon kenyér és fiités nélkiil maradnak.

Kétségtelen, egyéni 6nzés béven akad tarsadalmunk elszigetelt emberei kozott — ezt jol tudjuk. De
azt is tudjuk, hogy e rossz 0sztonoket a legbiztosabban az ébresztené fel, ha a lakaskérdést valamiféle
hivatalra biznank. Akkor valoban minden alantas szenvedély el6torne: mindenki azon faradozna, hogy
nagy befolyasa legyen a hivatalban; a legkisebb egyenlGtlenség felhdborodéast sziilne, a legaprobb elény
a megvesztegetés gyantjat — s nem is alaptalanul!

De ha maga a nép — utcak, negyedek, keriiletek szerint Gsszegytilve — vallalja, hogy a nyomorne-
gyedek lakoit bekoltoztesse a polgarok tal tagas lakasaiba, akkor az apré kellemetlenségek, az igazsag-
talansagok csekélységei konnyen el fognak tiinni. A tomegek jo Osztoneihez ritkan fordult barki is. De
amikor a forradalmak idején mégis megszolitottak Sket — amikor a siillyeds hajot kellett megmenteni
—, soha nem csalodtak benniik. A munkas ember mindig valaszolt a hivésra: hatalmas elszantsaggal
és onfeladozassal.

Nem lesz ez masként a kovetkezs forradalom idején sem.

Mindennek ellenére valoszintileg lesznek igazsagtalansdgok. Nem tudjuk elkeriilni Sket. Vannak
olyan emberek a tarsadalmunkban, akiket semmilyen nagy esemény nem képes kirangatni az 6nzdé
posvanyukbol. De a kérdés nem az, hogy lesznek-e igazsagtalansagok vagy sem. Az a kérdés, hogyan
tudjuk levinni a szamukat.

Nos, az egész torténelem, az egész emberi tapasztalat, valamint a tarsadalmak pszichologidja is
azt mondja, hogy a legigazsdgosabb ut az, ha a dolgokat az érintettekre bizzuk. Csak 6k lesznek
képesek figyelembe venni és megoldani az ezernyi részletet, amelyek sziikségszertien elkeriilik minden
biirokratikus ujraelosztas figyelmét.

111

Raadasul sz6 sincs arrdl, hogy a lakasok teljesen egyenlGen oszlandnak meg; de a még fennélld
kellemetlenségek konnyen orvosolhatok egy kisajatitast elismerd tarsadalomban.

Ha a kémtivesek, a kéfaragok — réviden: az épitSipar munkasai — biztosak lehetnek megélhetésiik-
ben, szivesen visszaveszik napi néhany érara azt a munkaiddt, amelyhez korabban hozza voltak szokva.
Masképp alakitjak at a nagy, korabban egész szolgahadsereget igényls szobékat. Es néhany honap alatt
sokkal egészségesebb, élhet6bb hazak fognak elGtiinni. Aki pedig mégsem tudott megfeleléen bekoltdzni,
annak az anarchista Kommiin ezt mondhatja:
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,Lurelem, elvtarsak! Egészséges, kényelmes, szép palotak fognak folépiilni a szabad varos talajan —
jobbak, mint amit a t6kés épiték valaha alkottak. Ezek azokéi lesznek, akiknek a legnagyobb sziikségiik
van rd. Az anarchista Kommiin nem a jovedelem szempontja alapjin épit; a kollektiv szellemiség altal
létrehozott miemlékek az egész emberiség példaja lesznek — és a tiétek lesznek!*

Ha a lazadé nép kisajatitja a hazakat, és kihirdeti az ingyenes lakhatast, a lakasok k6zos ellen6rzését
és minden csalad jogat az egészséges otthonhoz, a forradalom kezdettdl fogva kommunista jelleget Olt,
és egy olyan utra lép, amelyrél egyhamar lehetetlen lesz visszafordulni. Halédlos csapast mér az egyéni
tulajdonra [propriété individuelle].

A hazak kisajatitasa tehat az egész tarsadalmi forradalom csirait hordozza magaban. Az események
jellege attol fiigg, hogyan hajtjak végre. Vagy széles, nagy utat nyitunk az anarchokommunizmus felé,
vagy tovabbra is az autoriter individualizmus sardban fogunk botladozni. Kénnyt elére latni az ezernyi
ellenvetést, amelyet elleniink fognak felhozni, némelyek elméleti, méasok tisztén gyakorlati jellegtiek.

Mivel a cél mindenaron az igazsagtalansag fenntartasa lesz, bizonyara épp az igazsagossag nevében
fognak szélni: — |Nem szornyt-e — kidltjdk majd — hogy a parizsiak magukhoz ragadjak a szép
héazakat, a kunyhokat pedig a parasztoknak hagyjak?” De ne tévedjiink. Az igazsag ezen heves sz0sz616i
sajatosan tévednek: megfeledkeznek arrol az orditd egyenlStlenségrol, amit 6k védelmeznek.

Megfeledkeznek rola, hogy a munkas még Parizsban is csak fulladozik egy nyomorult lyukban —
feleségével és gyermekeivel egyiitt — mikozben az ablakbol a gazdag palotajat latja. Megfeledkeznek
rola, hogy egész nemzedékek pusztulnak el a zsifolt negyedekben levegs és napfény hijan, és hogy ennek
az igazsagtalansagnak az orvoslasa kellene legyen a Forradalom elsé kotelessége.

Ne déljiink be ezeknek az 6nérdeki felhaborodasoknak. Tudjuk, hogy a parizsi és vidéki egyenlStlen-
ség, amely bizonyara még megmarad majd, azok kozé az egyenl6tlenségek kozé tartozik, amelyek naprol
napra csokkenni fognak; a vidék is konnyen biztosit majd maganak egészségesebb lakhatéast, amint a
paraszt tobbé nem lesz a gazda, az iparos, az uzsoras és az allam igaslova. Vajon ideiglenes, orvosolhato
igazsagtalansag helyett érdemes-e fenntartani azt a sok évszazados igazsagtalansagot?

Az ugynevezett gyakorlati kifogasok sem valami erések.

,Tegylk fel“ — mondjak majd — ,hogy egy szegény ember sokat sporolt, lemondasok aran vett
egy elég nagy hazat, hogy csaladjaval bekoltozzon. Végre tényleg boldog — aztan kidobnatok 6t is az
utcara, mi?”’

Természetesen nem! Ha a haza pont a csalddja méretére van szabva, hat lakja csak, az ég szerelmére!
Miivelje a kertet az ablakai alatt! A mieink, ha kell, segitenek neki. De ha a hazaban van egy lakés,
amelyet bérbe ad, a nép odamegy majd a bérl6hoz, és igy szol: ,;Tudod, elvtars, tébbé nem tartozol
méar senkinek. Maradj csak a lakdsodban, és ne fizess semmit: mostantél nincs tébb végrehajtas és
kilakoltatas, ilyen a szocialista kommiin [la Sociale]!”

Ha pedig a tulajdonos egyediil huisz szobat foglal el, mig a kornyéken él egy anya 6t gyerekkel
egyetlen szobéban, hat a nép meg fogja nézni, nincs-e a htsz szoba kézott néhany, amelyek kis javitassal
j0, tisztességes otthont adhatnanak az anyanak és 6t gyermekének. Nem volna-e ez igazsdgosabb, mint
hagyni az anyat és 6t gyereket a putriban, mig a jollakott tr a kastélyaban fekszik a divanyon? Réadasul
az Ur hamar megszokja majd az 10j helyzetet: amikor mar nem lesznek szobalanyai, akik rendben
tartananak hisz szobat, a felesége is 6rommel szabadul meg lakasa felétsl.

— ,De ez teljes felfordulés lesz!” — kidltanak majd a rend védelmezsi. ,Vég nélkiili koltozések!
Ugyan, inkabb dobjunk ki mindenkit az utcara, és sorsoljuk ki a lakasokat!” — Nos, mi meg vagyunk
gy6z6dve rola, hogy ha semmiféle kormany nem keveredik bele, és ha az atalakitast teljes egészében
az erre spontan létrejové csoportokra bizzak, a kevesebb kikoltozés lesz, mint amennyi egy év alatt
megtorténik ma a tulajdonosok kapzsisaga miatt.

ElGszor is, minden jelent&sebb varosban annyi iires lakéas talalhatd, hogy ezek szinte elegenddk lenné-
nek a nyomornegyedben él6k to6bbségének elhelyezésére. Ami a palotakat és fénytizé lakésokat illeti, sok
munkéscsalad még csak nem is akarnd azokat: mivelhogy ha nincs ezekhez nagy létszami személyzet,
nem lehet rendesen hasznalni 6ket. Azok, akik megszoktak az ilyen luxuskiszolgalast, hamar rakénysze-
riilnének, hogy kevésbé fénytiz6 otthonokat keressenek, ahol a bankarok asszonyai maguk {6zik az ételt.
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Es fokozatosan, anélkiil hogy egy bankart fegyveres kisérettel vinnének a padlasra, és a padlaslakot a
bankér palotajaba, a lakossag békésen elosztana a meglévi lakasokat, a lehetd legkevesebb ziirzavarral.
Nem latjuk-e, hogy a mezdgazdasagi kozosségek is felosztjak a foldeket tigy, hogy a parcellatulajdonoso-
kat alig zavarjak, csupan a jozan ész és a kozosség leleményessége érvényesiil? Bizonyitott, kutatasokkal
alatamasztott, hogy orosz kommuna kevesebb koltozkodést produkéal egyik foldteriiletrél a masikra, mint
az egyéni tulajdon pereskedésekkel a birésagokon. Es még azt akarjak elhitetni veliink, hogy egy europai
nagyvéaros lakoi butabbak vagy kevésbé szervezettek lennének, mint orosz vagy indiai parasztok!

Masrészt, minden forradalom bizonyos mértékd mindennapi életbeli felfordulassal jar, és azok, akik
azt remélik, hogy &t tudnak jutni egy nagy vélsagon anélkiil, hogy a burzsoat zavarné az étel, csaldédni
fognak. Kormanyt lehet valtani anélkiil, hogy a j6 polgar kihagyné a vacsorajat; de igy nem lehet
jovatenni azt a btint, amit a tarsadalom a taplaloi ellen elkévetett.

Biztosan lesz felfordulas. Csak az a lényeg, hogy ez a felfordulas ne legyen teljesen haszontalan
és hogy minimalisra csokkentsiik. Es még egyszer — ne faradjunk el ezt ismételni — a résztvevokkel,
az érintettekkel, nem pedig hivatalokkal, lehet elérni, hogy a kellemetlenségek mindenkinek a lehetd
legkisebbek legyenek.

A nép hibat hibara szokott halmozni, amikor az urnédknal azok koziil kell valasztania, akik a meg-
tiszteltetésért versengenek, hogy képviseljék 6t, és mindent elvégeznek, mindent tudnak, mindent meg-
szerveznek helyette. De amikor olyasmit kell megszerveznie, amit ismer, ami kézvetleniil érinti, jobban
csinalja, mint barmely hivatal. Nem lattuk-e ezt a Kommiinnél? Es az utolsé londoni sztrajknal? Nem
latjuk-e ezt nap mint nap minden mezdgazdasagi kozosségben [commune agraire]?
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7. fejezet: Ruhazat

Ha a hazakat mar a varos kozos birtokanak tekintjiik, és ha bevezettiik az élelmiszerjegy-rendszert,
kénytelenek lesziink egy 1épéssel tovabbmenni. Sziikségszertien a ruhézat kérdéséhez érkeziink; és az
egyetlen lehetséges megoldés tovabbra is az lesz, hogy a nép nevében lefoglaljuk az 6sszes ruhaboltot és
ruhagyarat, és megnyitjuk kapuikat mindenki el6tt, hogy mindenki elvihesse, amire sziiksége van.

A ruhézat kommunizalasa, és mindenkinek a joga, hogy elvigye azt, amire sziiksége van a kozosségi
raktarakbol, vagy elkérje a ruhagyaraktol, ez a megoldas akkor 1ép életbe, amint a kommunista elveket
a lakhatasra és az élelmezésre is alkalmaztéak.

Nyilvanvalo, hogy ehhez nem kell minden polgart megfosztanunk a kabatjatol, hogy az Gsszes ruhat
egy kozos halomba dobjuk, hogy utana kisorsoljuk 6ket, ahogy azt rendkiviil ,szellemes” és ,leleményes”
kritikusaink allitjak. Tartsa csak meg mindenki a kabatjat — ha van neki; s6t, valoszini, hogy ha tiz is
lenne neki, senki sem fogja azt kovetelni, hogy elvegyék ezeket t6le. Az emberek inkabb akarnak majd
1j kabatot, mint olyat, amelyet mas méar viselt, és elegend6 1j ruha lesz ahhoz is, hogy elkeriiljiik méasok
korabbi ruhatérainak elkobzasét.

Ha statisztikat készitenénk a nagyvarosok iizleteiben felhalmozott ruhadarabokrél, valészintileg azt
latnank, hogy Parizsban, Lyonban, Bordeaux-ban és Marseille-ben elegend6 ruha van ahhoz, hogy a
Kommiin minden polgaranak tudjon egy-egy ruhadarabot kinélni. S6t, ha nem is mindenki talalt volna
kedvére valot, a kommunalis miithelyek hamarosan betoltenék az tirt. Tudjuk, milyen gyorsan miikddnek
ma ruhagyaraink, kifinomult gépekkel felszerelve és nagylizemi termelésre szervezve.

,De hat mindenki cobolyprém-kabatot akar majd, és minden ng barsonyruhét fog kévetelni!” —
kialtjak maris ellenfeleink.

Oszintén szélva, mi nem hissziik ezt. Nem minden né rajong a barsonyért, és nem mindenki almodik
cobolyprémkabatokrol. Ha ma felajanlanak a parizsi n6knek, hogy valasszanak maguknak ruhét, volna
koztiik nem is kevés, aki egy egyszerd Oltozetet részesitene elényben az 0sszes divathoborttal diszitett
gbnc helyett.

Az izlés korszakonként valtozik, és a forradalom idején bizonyara az egyszertiség izlése fog feliilke-
rekedni. A tarsadalomnak, akarcsak az embernek, megvannak a maga gyenge pillanatai; ugyanakkor
megvannak a hdsi pillanatai is. Akérmilyen nyomorultnak ttinik is most, mikor mocsarba siillyedve,
kicsinyes és 6nz6 érdekek hajszolasaban vergédik, nagy korszakok idején més arcat mutatja. Ilyenkor
nemesebb lesz, lendiiletesebb. A sziv emberei keriilnek el6térbe — azok, akik ma még a spekulédnsok
és kufarok mogé szorulnak. A nagylelkiiség, az onfeldldozés kilép a fényre, a példak ragadosak lesznek,
még az 6nzdk is szégyellik magukat, hogy lemaradnak, és akarva-akaratlan csatlakoznak majd a batrak
és nagylelkiiek koérusahoz.

Az 1793-as nagy forradalom bévelkedik az ilyen példakban. Es épp a lelki megujulas ezekben a
korszakaiban— amelyek éppoly természetesek a tarsadalmak életében, mint az egyénében — sziiletnek
meg azok a magasztos fellangolésok, amelyek révén az emberiség képes lesz egy lépéssel el6bbre jutni.

Nem akarjuk eltiillozni ezeknek a nemes érzelmeknek a lehetséges szerepét, és nem is ezekre alapoz-
zuk a tarsadalom eszményét. De nem tévediink, ha feltételezziik, hogy ezek segitenek majd atjutni a
kezdet legnehezebb orain. A mindennapok soran nem tamaszkodhatunk tartosan az onfelaldozasra, de
a kezdetekben igen — és ez elég is. Mert épp amikor el kell takaritani a terepet, fel kell szamolni a
szazadok oOta felgyiilemlett rabsig és elnyomaés tragyadombjat, az anarchista tarsadalomnak sziiksége
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lesz ezekre a testvéries fellangolasokra. Kés6bb mér nem lesz sziiksége az aldozathozatalra: hiszen
megsziinteti magat az elnyomast, és ezzel egy 1j, szolidaritéasra nyitott tarsadalmat hoz létre.

Ha pedig a forradalom abban a szellemben zajlik, amelyrél beszéliink, az egyének szabad kezde-
ményezése tag teret talal majd a cselekvésre, s ezzel elkeriilhetSk lesznek az 6nzék civodasai. Minden
utcaban, minden negyedben létrejohetnek csoportok, amelyek a ruhazkodas iigyét veszik kézbe. Fel-
mérik majd, mit birtokol a felkel§ véros, és hozzavetslegesen megismerik, milyen eréforrasok allnak
rendelkezésre. Valoszinii, hogy a ruhazat terén is ugyanazt az elvet fogjak kévetni, mint az élelmi-
szereknél: ami bdségesen van, abbol mindenki kaphasson szabadon! Ami pedig mértékre szorul, azt
korlatozzak!”

Mivel nem lehet minden kozségpolgarnak nyestprémkabatot, és minden kozségpolgéarnének béarsony-
ruhat adni, a kozosség valoszintleg kiilonbséget tesz majd a sziikséges és a folosleges kozott. Es —
legalabb ideiglenesen — a barsonyruhat meg a prémkabatot a folosleges javak kozé sorolja, hogy ké-
s6bb majd Gjra megvizsgalja: ami ma luxus, nem valhat-e holnap kozkinccsé. Mikoézben mindenki
szamara biztositja a sziikségest, a koz0sség meghagyhat némi teret a magéntevékenységnek is, hogy a
gyengébbeknek, betegeknek megadja azt, ami &tmenetileg még a mindennapi sziikségleten til esik.

— ,,De hiszen ez egyenlGsdit jelent! A sziirke szerzetesi csuhat!” — fogjak mondani. — ,,A miivészet
pusztulasat, mindannak az eltlinését, ami megszépiti az életet!”

— Semmiképpen sem! Es most, a mar meglévs valosagra tamaszkodva, mindjart megmutatjuk,
miként elégithetné ki egy anarchista tarsadalom polgarainak [citoyens] legfinomabb mtivészi igényeit
anélkiil, hogy milliés vagyonokat kellene osztogatnia hozza.
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8. fejezet: Modszerek és eszkozok

Ha egy tarsadalom, varos vagy teriilet biztositani akarja minden lakosanak a legsziikségesebb javakat
(és latni fogjuk, miként terjeszthets ki ezeknek a fogalma a luxusjavakra), kénytelen lesz mindent
birtokba venni, ami a termeléshez elengedhetetlen, azaz a foldet, a gépeket, a gyarakat, a kozlekedési
eszkozoket stb. Nem fogja elmulasztani a téke jelenlegi birtokosainak kisajatitasat sem, hogy a tékét
visszaadja a kozosségnek.

Valojaban a burzsoé szervez6désnek nemcsak az a szégyene, hogy abban a kapitalista minden egyes
ipari és kereskedelmi vallalkozas profitjanak nagy részét elsajatitja méasok elél, lehetévé téve szamara,
hogy munka nélkiil éljen; a {6 baj, amint mar mondottuk, az, hogy az egész termelés abszolut rossz
irAnyt vett, mivel nem azért van, hogy biztositsa mindenki jolétét: ebben all az itéletiink.

Es mi tobb, lehetetlen, hogy arutermelés lebonyolitasan keresztiil biztositsuk a jolétet mindenki-
nek. Ezt akarni annyit jelentene, mintha a kapitalistatol azt varnank, hogy lépjen ki a hataskorébél,
és t0ltson be egy olyan funkciot, amelyet nem tud betolteni anélkiil, hogy megsziinne az lenni, ami:
maganvallalkozo, aki a sajat gazdagsagat hajszolja. A kapitalista szervez6dés, amely minden egyes
vallalkoz6 személyes érdekén alapul, bar megosztva, mindent megadott a tarsadalomnak, amit remélni
lehetett: novelte a munkas termelGerejét. Kihasznalva az iparban a g6z altal elGidézett forradalmat, a
kémia és a mechanika hirtelen fejlédését, valamint a szazad talalményait, a kapitalista sajat érdekében
az emberi munkaerd termelékenységének kiaknazasanak szentelte magat, és nagyon nagy mértékben
sikerrel is jart. De teljesen ésszertitlen lenne més kiildetést adni neki. Azt akarni, példaul, hogy ezt
a kiemelked6 munkatermelékenységet az egész tarsadalom érdekében hasznalja fel, annyi lenne, mint
filantropiat, jotékonykodast kérni téle, és egy kapitalista vallalkozés nem alapulhat jotékonykodéson.

Most a tarsadalom feladata, hogy altalanositsa [généraliser| azt a magasabb termelékenységet, amely
jelenleg bizonyos iparagakra korlatozodik, és mindenki érdekében alkalmazza. De nyilvanvald, hogy
ahhoz, hogy biztosithassa a jolétet mindenkinek, a tarsadalomnak vissza kell szereznie az 6sszes termelési
eszkoz feletti tulajdonjogot.

A kozgazdaszok kétségteleniil emlékeztetni fognak arra, — és a kozgazdaszok szeretnek erre emlékez-
tetni — hogy egy bizonyos tipusu, fiatal, er6s munkas joléte, aki bizonyos speciélis iparagakban jartas,
rugalmas és viszonylagos. Mindig ezt a kisebbséget emelik ki biiszkén. De vajon ez a jolét — egy kisebb-
ség privilégiuma — tartosan biztositott akarcsak az ¢ szamukra? Holnap talan gazdaik gondatlansaga,
elérelatas hianya vagy kapzsisdga fogja ezeket a kivéaltsdgos embereket az utcara taszitani, és akkor
honapokig és évekig tartdo nehézségekkel vagy nyomorusaggal fognak fizetni a régi szép idékért. Hany
jelentGs ipardgban (szovet-, vas-, cukor- stb.), nem is beszélve az id6leges iparagakrol, nem lattunk
munkanélkiiliséget és sorvadast, akar a spekulédcid, akar a munkaerd természetes elvandorlasa, vagy a
verseny révén, amelyet maguk a kapitalistdk idéztek el6! A szovet- és gépipar egésze ment at tjabban
ezen a valsadgon, mit mondjuk héat akkor azokrdl a teriiletekrél ahol a munka periodicitdsa meghatérozé
vonas?

Mit lehet még mondani arrél az arrél, amelyen néhany munkaskategoria relativ jolétét megvaséarol-
jak? Mert valoban a mezdgazdasag tonkretételével, a parasztok szégyentelen kizsdkményolasaval és a
tomegek nyomoréval érhetd el ez az 4r. Ehhez a maroknyi munkéshoz képest, akik bizonyos kényelmet
élveznek, hany milli6 ember él naprél napra garantalt bér nélkiil, készen arra, hogy barhova menjenek;
hany paraszt hajlando napi tizennégy o6rat dolgozni kozepes fizetésért! A téke elnépteleniti a vidéket,
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kizsdkményolja a gyarmatokat és azokat az orszagokat, amelyek ipara fejletlen; a munkéasok tulnyo-
mo tObbségét pedig arra karhoztatja, hogy miszaki képzettség nélkiil, magukban a szakméjukban is
kozépszertiek maradjanak. Egy iparag viragzasat folyamatosan tiz mésik hanyatléasaval vasaroljak meg.

Ez pedig nem véletlen; ez a kapitalizmus sziikségszerti kovetkezménye. Ahhoz, hogy bizonyos mun-
kaskategoridkat fizetni tudjanak, a parasztnak ma a tarsadalom igavoné allatanak kell lennie; a vidéket
csoportosan el kell hagyni a a varosért; a kisiparoknak a nagyvéarosok mocskos kiilvarosaiban kell cso-
portosulniuk, és szinte ingyen kell gyartaniuk azt az ezernyi csekély értékd targyat, hogy nagyiizemi
ipari termékeket az alulfizetett emberek szaméra is elérhetévé tegyenek; hogy a silany minGségii ruhét
alulfizetett munkésok szamara értékesithessék, a szabdénak meg kell elégednie az éhbérrel! A keleti el-
maradott orszdgokat a nyugati orszagoknak ki kell zsdkmanyolnia, hogy néhany kivaltsagos iparagban
a munkasnak a kapitalizmus alatt egyfajta korlatolt joléte lehessen.

A jelenlegi berendezkedés hibaja tehat nem abban rejlik, hogy az értéktobblet a t6késnek jut — ahogy
azt Rodbertus és Marx allitotta, igy leegyszertisitve a szocializmus fogalméat és a kapitalista rendszerrdl
valo altalanos szemléletet — maga az értéktobblet is csak egy kovetkezménye a mélyebb okoknak. A hiba
abban rejlik, hogy létezhet barmiféle ,értéktobblet a szimpla generaciol altal elfogyasztatlan tobblet
helyett; mert ahhoz, hogy az értéktobblet létezhessen férfiak, nék és gyerekek tomegeinek kell az éhségtol
hajtva eladni a munkaerejiiket, hogy egy minimalis részt kaphassanak abbol, amit az Osszmunkaerd
létrehoz vagy egyéltalan mar csak abbol is, amit a sajat munkaerejiik létrehoz.

De ez a hiba mindaddig fennall, amig a termeléshez sziikséges dolgok csak kevesek tulajdonédban
maradnak. Amig az emberek kénytelenek adot fizetni a féldtulajdonosnak a f6ld megmiivelésének vagy
a gépek iizemeltetésének jogaért, és amig a tulajdonos szabadon termelheti azt, ami a legnagyobb
hasznot igéri neki, ahelyett, hogy a létfenntartashoz sziikséges dolgok legnagyobb mennyiségét kinalna,
a jolét csak atmenetileg biztosithatd nagyon kevesek szamara, és minden alkalommal a tarsadalom egy
részének nyomorisagan keresztiil vasarolhatdo meg. Valojaban nem elég egyenlGen elosztani az iparag
altal termelt profitot, ha ugyanakkor tobb ezer més munkast is ki kell zsdkményolni. A cél az, hogy
a lehets legkisebb emberi munkaerd-veszteséggel a lehetd legnagyobb mennyiségti, mindenki jolétéhez
leginkabb sziikséges Osszterméket allitsak els.

Ez az atfogo vizié nem lehet egy magéntulajdonos felségteriilete. Ezért pedig a tarsadalom egésze,
idealjaul fogadva el, kénytelen lesz kisajatitani mindent, ami a joléthez hozzajarul a vagyontermelés
révén. Le kell foglalnia a foldet, a gyarakat, a banyakat, a kommunikacios eszkozoket stb., és ezen feliil
tanulmanyoznia kell, hogy mit kellene termelni mindenki érdekében, valamint a termelési modszereket
és eszkozoket.

11

Hény orat kell egy embernek naponta dolgoznia ahhoz, hogy csaladjat elegendd élelemmel, kényelmes
otthonnal és a sziikséges ruhazattal lassa el? Ez a kérdés gyakran foglalkoztatja a szocialistdkat, és
altalaban elismerik, hogy napi négy-6t 6ra elegendd lenne — feltéve persze, hogy mindenki dolgozik. A
milt szazad végén Benjamin Franklin megallt az 6toras korlatnal; és bar a kényelem iranti igény azota
megnétt, a termelSkapacitas is megnétt.

Egy masik fejezetben, a mezdgazdasagrol szolva, latni fogjuk, hogy mit tud adni a f6ld annak, aki
bolesen miveli, ahelyett, hogy a ma szokasos rosszul megmiivelt talajra szorni a magot. Az amerikai
Nyugat nagy gazdasagain, amelyek tObb tucat négyzetmérfoldet foglalnak el, de amelyek talaja sokkal
szegényebb, mint a civilizalt orszédgok javitott talaja, hektaronként mindossze 12-18 hektoliter terményt
termelnek — vagyis az eurdpai és az Egyesiilt Allamok keleti részén talalhato gazdasagok hozaméanak
felét. Mégis, azoknak a gépeknek koszonhetGen, amelyek lehetévé teszik, hogy két ember naponta két
és fél hektart szantson fel, szdz ember egy év alatt annyit tud termelni, hogy tizezer ember otthonaba
szallitson kenyeret egy egész éven at.
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Igy elegendd volna egy embernek, ha ugyanilyen feltételek mellett harminc 6rat dolgozna — vagyis
hat fél-napot [demi-journées], napi 6t 6ras munkaval —, hogy egész évre elegendd kenyeret biztositson
magénak; és harminc fél-napnyi munkaval egy 6tf6s csalad szamara is megteremthetné ugyanezt.

Azt is be fogjuk bizonyitani, a jelenlegi gyakorlatbdl vett adatok alapjan, hogy ha intenziv mezégaz-
dasagi miivelést alkalmaznank, akkor hatvan fél-napnél kevesebb munka is elegends volna ahhoz, hogy
egy csaldd szamara kenyeret, hust, zoldséget, s6t még luxusgyiimolcsoket is biztositson.

Masfel6l, ha megvizsgaljuk, mennyibe keriilnek ma a nagyvéarosokban az ipari munkasok széméara
épitett hazak, kideriil, hogy ahhoz, hogy valaki egy angol nagyvérosban olyan kiilonéllé kis hdzhoz jus-
son, amilyeneket munkasok szamara épitenek, minddssze 1400-1800 6t6ras munkanapra volna sziikség.
Es mivel egy ilyen haz legalabb 6tven évig tart, ebbdl az kiovetkezik, hogy évente 28-36 fél napnyi
munkéval a csaldd higiénikus, meglehetfsen csinos és minden sziikséges kényelmet biztositd lakashoz
juthatna, mig ha ugyanezt a lakast bérli a munkaadotol, akkor évente 75-100 munkanapot fizet érte.

Meg kell jegyezniink, hogy ezek a szamok a lehets legmagasabb koltséget képviselik, amelyet ma
Anglidban a lakés elGallitasa igényel — tekintettel tarsadalmunk hibas berendezkedésére. Belgiumban
sokkal olecsoébban épitettek munkéstelepeket [cités ouvrieres|. Mindent Osszevetve tehat kijelenthetjiik,
hogy egy jol szervezett tarsadalomban évente harminc—negyven fél-napnyi munka is elegendd volna egy
teljesen kényelmes lakés biztositasdhoz.

Ami a ruhazkodast illeti, itt a szamitas szinte lehetetlen, mert a kozvetit6k egész serege altal a
fogyasztoi arakhoz hozzédadott nyereségek felbecsiilhetetlenek. Vegyiik példaul a posztot: ha dsszeadjuk
mindazt, amit a legel§ tulajdonosa, a juhok birtokosa, a gyapjukereskedd, valamint az & kozvetitsik,
tovabba a vasuttarsasagok, a fonok és szovék, a ruhakésziték, az eladok és a bizomanyosok mind-mind
elvonnak, akkor képet kaphatunk arrél, hogy milyen sok polgar zsebét tomi meg minden egyes ruhadarab,
amit megvasarolunk.

Ezért teljesen lehetetlen megmondani, hany munkanapot képvisel egy olyan fel6lts, amelyért Parizs-
ban egy nagyaruhazban széz frankot fizetiink.

Ami viszont biztos, az az, hogy a mai gépekkel valéban hihetetlen mennyiségi szovetet lehet elGal-
litani.

Néhany példa is elegendd lesz. Igy az Egyesiilt Allamokban, 751 pamutgyarban (fonast és szovést
egylittvéve) 175 000 munkas és munkasnd dolgozik, és 1 939 400 000 méternyi pamutszovetet allitanak
el6, ezenfeliil még igen nagy mennyiségi fonalat is. Mar a pamutszovet énmagéban is azt jelenti, hogy
300 munkanap alatt, napi kilenc és fél 6ras munkéval, egy munkés t6bb mint 11 000 métert termel —
vagyis tiz 6ra alatt 40 métert.

Ha feltételezziik, hogy egy csalad évente 200 métert hasznal el — ami b&séges mennyiség —, ez 6tven
ora munkanak felel meg, azaz tiz 6toras fél-napnak. Es mindehhez még hozzajon a fonal is, vagyis a
varrofonal, valamint az a fonal, amellyel gyapjiszovetet és pamuttal kevert anyagokat lehet széni.

Ami magat a szovés eredményeit illeti, az Egyesiilt Allamok hivatalos statisztikaja arrol taniskodik,
hogy mig 1870-ben egy munkés, aki naponta 13—-14 é6rat dolgozott, évente 9500 méter fehér pamutszo-
vetet készitett, tizenharom évvel késébb (1886) mar 27 000 métert sz6tt évente, pedig heti mindssze
55 orat dolgozott. Még a nyomott pamutszdveteknél is — a szovést és a nyomaést egyiitt szdmitva — 29
150 métert allitottak elg évi 2669 munkaora alatt, ami koriilbeliil 6ranként 11 métert jelent. Igy tehat
ahhoz, hogy valaki 200 méter fehér és nyomott pamutszévethez jusson, évente kevesebb mint htsz 6rat
kellene dolgoznia.

Meg kell jegyezni, hogy a nyersanyag ezekbe a gyarakba csaknem ugyantigy keriil be, ahogy a
foldeken megterem, és hogy a feldolgozasi folyamatok egész sora, amelyen az anyag atesik, amig szovetté
valik, minddssze e husz ora alatt be is fejezddik. Am ahhoz, hogy ugyanezt a 200 méternyi szovetet a
kereskedelemben megvéasarolja, még egy jol fizetett munkésnak is legaldbb 10-15 tizoéras munkanapot
(vagyis 100-150 orat) kellene dolgoznia. Egy angol parasztembernek pedig egy honapot vagy valamivel
tobbet kellene giircélnie, hogy megszerezze ezt a luxust.

E példabol maris lathato, hogy évente 6tven fél-munkanappal egy jol szervezett tarsadalomban az
ember jobban fel tudna 6lt6zni, mint ahogy ma a kispolgarok 6ltézkddnek.
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Mindemellett azonban mind&ssze hatvan fél-napnyi, napi 6toras munkéaval tudtuk megszerezni a fold
terményeit, negyven fél-nappal a lakast, és 6tven fél-nappal a ruhdzatot — ami még mindig csak az év
felét teszi ki, hiszen az tinnepnapokat levonva az év haromszaz munkanapot jelent.

Még mindig marad szazotven fél-munkanap, amelyet az élet egyéb sziikségleteire lehetne forditani:
borra, cukorra, kavéra vagy teara, butorra, szallitasra, stb.

Nyilvanvalo, hogy ezek a szamitasok csak hozzavetSlegesek, de mas médon is megerGsithetk. Ha
ugyanis a miivelt nemzetekben megszamoljuk mindazokat, akik semmit sem termelnek, akik olyan
karos ipardgakban dolgoznak, amelyek elttinésre vannak itélve, valamint azokat is, akik haszontalan
kozvetit6ként helyezkednek el, azt tapasztaljuk, hogy minden nemzetben a tényleges termelSk szama
megkétszerezhetd volna. Es ha tiz ember helyett htsz foglalkozna a szitkséges javak elsallitasaval,
valamint a tarsadalom jobban iigyelne az emberi erék takarékos felhasznalasara, akkor ennek a husz
embernek naponta mindossze 6t 6rat kellene dolgoznia anélkiil, hogy ez barmilyen csckkenést okozna
a termelésben. FElég volna csupan megsziintetni az emberi munkaeré pazarlasat a gazdag csaladok
szolgalatdban, vagy azt az adminisztraciot, amelyben minden tizedik lakos hivatalnok, és e munkaerst
a nemzet termelGképességének novelésére forditani: igy a napi munkaids négy, s6t akar harom oérara is
korlatozhato volna — feltéve, hogy megelégsziink a jelenlegi termelés szintjével.

Ezért tehat, az imént kozbsen megvizsgélt szempontokra tamaszkodva, levonhatjuk a kdvetkezd
kovetkeztetést:

Tegyiik fel, hogy létezik egy tarsadalom, amely tobb millié lakosbdl all, akik mez&gazdasaggal és
szamos kiilonbo6z6 iparaggal foglalkoznak — példaul Périzs és a Seine- és Oise megye. Tegyiik fel tovab-
b4, hogy ebben a tarsadalomban minden gyermek megtanul dolgozni a kezével éppiigy, mint az agyéval.
Végiil tegyiik fel, hogy minden felnétt — kivéve azokat a ndket, akik a gyermekneveléssel vannak elfog-
lalva — véllalja, hogy hiisz vagy huszonkét éves koratol negyvenot-dtven éves koraig naponta 6t orat
dolgozik, mégpedig tetszése szerinti munkat végez valamely olyan teriileten, amelyet az emberi tevé-
kenységek koziil sziikségesnek tartanak. Egy ilyen tarsadalom cserébe minden tagjanak biztosithatné a
jolétet — vagyis egy sokkal valosdgosabb bdséget, mint amelyet ma a t6késosztély élvez. E tarsadalom
minden dolgozdja emellett naponta legalabb 6t 6ra olyan fajta szabadidével rendelkezne, amelyet a tu-
doménynak, a miivészetnek vagy olyan személyes igényeinek szentelhetne, amelyek még nem tartoznak
a létfontossagn sziikségletei k6zé — kivéve, ha az emberi termelSképesség névekedésével idGvel ezek is
atkeriilnének abba a kategéridba, amelybe ma még a luxus vagy az elérhetetlen dolgok kozé tartoznak.
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9. fejezet: Luxusigények

Az ember azonban mégsem olyan lény, akinek az élete kizarolag abbol kellene alljon, hogy egyen,
igyon és fedelet talaljon a feje fo6lé. Mihelyt kielégitette anyagi sziikségleteit, azonnal felébrednek benne
azok az igények is, amelyeknek mar miivészi jelleget tulajdonithatunk — s e vagyak annal hevesebbek,
minél inkabb kielégitette a pusztén testi sziikségleteket. Ahany ember, annyi vagy; és minél fejlettebb
a tarsadalom, minél gazdagabban kibontakozik az egyéniség, annal sokfélébbé valnak ezek a vagyak.

Mar ma is latjuk, hogy férfiak és nék lemondanak a legsziikségesebbrol is, csak hogy megszerezzenek
valami aprosagot [bagatelle], hogy megengedhessenek maguknak egy kis 6romot, egy szellemi vagy
anyagi élvezetet. Egy keresztény vagy egy aszkéta talan elitéli ezeket a fény(iz§ vagyakat; valojaban
azonban éppen ezek az aprosagok” torik meg a 1ét egyhanguisdgat, s ezek teszik az életet elviselhetGbbé,
s6t kellemesebbé.

Vajon megérné-e az élet a faradsagot — minden elkeriilhetetlen banataval egyiitt —, ha az ember so-
hasem tudna, a mindennapi roboton kiviil, egyetlen kis 6romo6t sem szerezni a maga izlése kielégitésére?

Ha szocialis forradalmat akarunk, az elsGsorban azért van, hogy mindenki szaméra biztositsuk a
kenyeret; hogy atalakitsuk ezt a gytiloletes tarsadalmat, ahol nap mint nap latjuk: tetterés munkéasok
tétleniil koborolnak, mert még a kizsdkmanyolasukra sem akad munkaadd; ahol asszonyok és gyermekek
éjszaka fedél nélkiil bolyonganak; ahol egész csaladok tengédnek szaraz kenyéren; ahol gyermekek, férfiak
és asszonyok halnak meg gondoskodés, s6t, taplalék hijan. Azért lazadunk, hogy véget vessiink ezeknek
az igazsagtalansagoknak.

De mi valami mast is varunk a Forradalomtol. Latjuk, hogy a munkéas, aki kénytelen keserves

kiizdelmet folytatni puszta megélhetéséért, soha nem juthat el a magasabbrendi élvezetekhez — a
legmagasabbakhoz, amelyek az ember szamara elérhet6k —, a tudomany és kiilonosen a felfedezés, a

miivészet és kivaltképp az alkotas 6roméhez.

Azért akarjuk, hogy a Forradalom mindenki szaméra biztositsa a mindennapi kenyeret, hogy min-
denkinek megadhassa a szabadid&t, a lehet&séget szellemi képességei kibontakoztatasara, és hogy hoz-
zaférhet6vé tegye mindazokat az 6romoket, amelyek ma csupan a kevesek kivéltsagai. A szabadidé —
a kenyér utan — a legf6bb cél.

Kétségtelen, hogy ma, amikor emberek szazezrei nélkiilozik a kenyeret, a szenet, a ruhat és a hajlékot,
a fénytizés btin: mert ha valaki ennek hodol, a munkas gyermeke éhezni fog! Am egy olyan tarsada-
lomban, ahol mindenki jollakhat, azok az igények, amelyeket ma luxusnak neveziink, még élénkebben
fognak jelentkezni.

S mivel minden ember kiilonb6z8, és nem is szabad, hogy egyformék legyenek (mert az izlések és
sziikségletek sokfélesége az emberi haladas egyik f6 biztositéka), mindig lesznek — és kivanatos is, hogy
legyenek — férfiak és nék, akiknek vagyai valamilyen iranyban eltérnek a megszokottol.

Nem mindenkinek van sziiksége téavcsére; hiszen még ha az oktatas altaldnossa is valna, akkor is
lennének, akik inkdbb a mikroszkop folé hajolnanak, mint hogy az ég csillagait kémleljék. Vannak, akik
a szobrokat szeretik, mésok a mesterek véasznait; az egyiknek a legf6bb vagya, hogy legyen egy kitiing
zongoraja, mig a mésiknak egy egyszeri harmonika is elég. A paraszt Epinal-képpel! disziti a szobajat,
s ha izlése jobb lenne, bizonyara egy szép metszetre vagyna.

! Epinal-kép (image d’Epinal) a XIX. szazadi lakberendezésben tomegesen népszeriivé valt képzémiivészeti stilus, ami a
stilus uttoréjének szamité Jean-Charles Pellerin fest6 sziil6varosarol, Epinalrol kapta a nevét. Jellemzik a rikito szinek és a
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Ma azonban, akinek mtivészi igényei vannak, csak akkor elégitheti ki 6ket, ha nagy ¢rokséghez jutott;
de ,kemény munkéaval” és kell§ szellemi t&ke felhalmozasaval, amely lehet&vé teszi szamara, hogy szabad
foglalkozast valasszon, még mindig remélheti, hogy egyszer, el6bb vagy utobb, kielégitheti izlését.

Eppen ezért vetik szemiinkre rendszerint, hogy az altalunk elképzelt kommunista tarsadalmak egyet-
len célja az egyének anyagi joléte: ,Lehet, hogy mindenki szdmara lesz kenyeretek,* — mondjak — ,de
a kozosségi raktaraitokban nem lesznek szép festmények, optikai mitiszerek, diszes butorok, ékszerek —
egyszoval mindaz a sok ezer aprosiag, amely az emberi izlések végtelen valtozatossidgéat szolgéalja. Ezzel
pedig ti magatok zarjatok ki annak lehetéségét, hogy valaki barmihez hozzéjuthasson azon til, amit a
Kommiin mindenkinek nytujtani képes: kenyeret, hist és egy darab sziirke véasznat, amelybdl minden
polgartarsnét egyforman oltoztettek.”

Ez az ellenvetés, amelyet minden kommunista rendszerrel szemben tesznek — s amelyet azok az
attorsk, akik az amerikai pusztakon j kommunista kézosségeket probaltak alapitani, soha nem értet-
tek meg. Azt hitték, ha a kozosségnek sikeriil elég posztot szereznie minden tag 6ltozetére, ha van egy
hangversenyterme, ahol a ,testvérek” eljatszhatnak egy-egy zenemiivet, vagy idénként el6adhatnak egy
darabot — akkor méar mindent elértek. Elfeledték azonban, hogy a mitivészi érzék éppugy él a foldmi-
vesben, mint a burzsodban; és hogy bar az érzés forméai a miiveltség kiilonbsége szerint valtoznak, a
lényegiik ugyanaz marad.

Hiaba biztositotta hét a koézosség a mindennapi pot-au-feu-t?; hiaba irtotta ki a nevelésbsl mindazt,
ami az egyéniséget fejleszthette volna; hidba tette kotelezd olvasmannyé egyediil a Bibliat — az egyéni
izlések igy is utat tortek, és a novekvd elégedetlenséggel egyiitt a kis civodasok is elébajtak: vajon
zongorat vegyenek-e, vagy fizikai mitszereket? Igy apadt el lassan minden haladas forrasa: a tarsadalom
csak ugy maradhatott fenn, ha meg6lt minden egyéni érzést, minden miivészi hajlamot, minden fejlédést.

Az anarchista Kommiin vajon ugyanebbe a hibaba esne?

— Nyilvanvaléan nem! Feltéve, hogy megérti, és igyekszik kielégiteni az emberi szellem minden
megnyilvanulasat — ugyanakkor biztositva mindazt, ami az anyagi élethez sziikséges.

11

Oszintén bevalljuk, hogy amikor a koriilottiink tatongd nyomor és szenvedés legmélyebb bugyraira
gondolunk; amikor halljuk az utcékat jard, munkaért konyorgs munkasok megrenditd szolamait, vissza-
tetsz§ szamunkra egyaltalan felvetni a kérdést: miként fogunk egy olyan tarsadalomban, ahol mindenki
jollakott, eleget tenni annak az igénynek, hogy valaki sévres-i porcelant vagy béarsonykabatot ohajt
birtokolni?

Els6 vélaszként legszivesebben azt mondanénk: el6bb biztositsuk a kenyeret. A porcelannal és a
béarsonnyal majd késébb foglalkozunk.

De mivel be kell latnunk, hogy az embernek az élelmen kiviil mas sziikségletei is vannak; és mivel
az Anarchia ereje éppen abban all, hogy minden emberi képességet és szenvedélyt szamba vesz, és egyet
sem hagy figyelmen kiviil, néhany szoban elmondjuk, miként lehetne gondoskodni az ember szellemi és
miivészi igényeinek kielégitésérsl.

Amint mondottuk, ha az ember naponta 6t, s6t négy orat dolgozna egészen 45-50 éves koraig,
kénnyedén megtermelhetne mindent, ami a tdrsadalom jolétének biztositasdhoz sziikséges.

De a munkashoz szokott ember napja, aki géphez van koétve, nem 6t éra: tiz éra, évi haromszaz
napon &t, s egész életén keresztiil. Igy romlik meg az egészség, és igy tompul el az értelem. Pedig ha
valaki valtoztathat a foglalatossagain, kiilontsen ha a kézi munkat szellemi munkaval valtogatja, akkor
kénnyedén, s6t szivesen foglalatoskodik tiz vagy tizenkét orat is, anélkiil hogy elfaradna. Ez természetes.

hétkoznspi, de nyugodt, semleges témak. Francia koznyelvben a naiv, pozitiv, tradicionalista dbrazolasokat (vesd Ossze a német
és magyar Biedermeier-stilussal) értik alatta.

2 Pot-au-feu (magyaros kiejtése kb. ,potofs”) egy tradicionélis francia egytalétel, amelyet marhahtishél és zoldségekb6l
f6znek husleves-szerten.
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Az embernek, miutan elvégezte azt a napi négy-ot ora sziikséges kézi munkat, amely a megélhetéséhez
kell, még mindig rendelkezésére allhat 6t vagy hat ora, amelyet izlése szerint t6lt majd meg. Es ez az 6t-
hat 6ra naponta teljes mértékben lehet6vé teszi szaméra, hogy masokkal tarsulva barmit megszerezzen
magénak, ami a mindenki szaméara biztositott sziikségleteket meghaladja.

MindenekelStt persze le fogja roni a tarsadalom felé azt a munkat — akéar a foldeken, akar az
tizemekben — amely a kozos termeléshez valo hozzajarulasaként ra esik. A napja, hete vagy éve masik
felét pedig miivészi és tudoményos igényei kielégitésére fordithatja.

Ezerféle tarsulas fog keletkezni, minden izlésnek és minden elképzelhets kivansagnak megfelelGen.

Lesznek példaul olyanok, akik szabad oraikat az irodalomnak szentelik. Akkor majd olyan csopor-
tokba tomoriilnek, amelyek irokat, bettiszed6ket, nyomdészokat, rézmetszéket és miiszaki rajzolokat
foglalnak magukba, mindnyajan kozos célt kovetve: annak a szellemiségnek a terjesztését, amely a
legkedvesebb nekik.

Ma az iré tudja, hogy van egy igavond allat, a munkas, akire rabizhatja konyveinek kinyomtatéasat
napi harom-négy frankért, de aligha torédik azzal, mi is valojaban a nyomda. Ha a betiiszed6t megmér-
gezi az 6lompor, és ha a gépet kezel6 gyermek vérszegénységhben hal meg, nos — nincsenek-e mindig
maés szerencsétlenek, akiket a helyiikbe lehet allitani?

De amikor t6bbé nem lesznek éhenkoraszok, akik készséggel eladjak karjuk erejét egy sovany falatért;
amikor a tegnapi kizsdkméanyolt megkapta a miiveltséget, és neki is lesznek gondolatai, amelyeket papirra
akar vetni és masokkal kozolni, akkor bizony az iroknak és tuddsoknak egymassal kell majd tarsulniuk,
hogy kinyomtassak a maguk prézajat vagy verseit.

Amig az ir6 a kotényt és a kézi munkat az alacsonyabbrendiiség jelének tekinti, addig megddbben-
tének fogja tartani, hogy egy szerzé sajat keztileg szedje 6lombetiikbe a konyvét. Hiszen ott van neki a
sport vagy a dominé a kikapcsolodasra, nem igaz? De amikor eltiinik a megvetés, amely a kézi munkéa-
hoz tapad; amikor mindenki kénytelen lesz sajat kezeit hasznalni, mert t6bbé nem lesz, akire raréhatné
a munkat, nos, akkor az ir6k — és rajongoik, férfiak és nék egyarant — hamar megtanuljadk majd
a bettiszedés vagy a szedGvas kezelésének mesterségét; megismerik azt az 6romot, hogy mind egyiitt,
mindannyian az éppen késziilé mii ért6i, maguk szedik, latjak 6sszeallni, s 1atjak elgszor el6bukkanni a
rotacios sajtobol, sziizen, tisztan, a sajat keziik munkajat.

Ezek a pompas gépek — amelyek ma reggeltsl estig kinzoeszkozei a gyermekmunkéasnak — élvezet
forrasava valnak majd mindazoknak, akik kedvenc szerz6jiik gondolatainak hangot adni hasznaljak 6ket.

Veszit-e barmit is ettsl az irodalom? Kevésbé lesz-e kolts a kolts attol, hogy dolgozott a féldeken,
vagy hogy sajat kezével vett részt miive sokszorositdsaban? A regényiré kevesebbet fog-e tudni az
emberi 1élekrél, miutan egyiitt dolgozott az emberrel a gyarban, az erdében, egy it nyomvonalan vagy
a mithelyben? E kérdéseket feltenni annyi, mint megvalaszolni.

Lehet, hogy egyes konyvek kevésbé lesznek terjedelmesek; de a kevesebb oldalon is t6bb mondanivald
jut majd kifejezésre. Taldn kevesebb makulatira fog megjelenni; de amit kinyomtatnak, azt jobban
fogjak olvasni és jobban meg is becsiilik. A konyv szélesebb, képzettebb, illetékesebb olvasokdzonséghez
sz6l majd.

Egyébként a nyomdéaszat miivészete, amely Gutenberg ota oly keveset haladt elére, még mindig
gyerekcip6ben jar. Ma is két ora kell ahhoz, hogy mozgathatd betiikkel kiszedjiik azt, amit tiz perc
alatt irunk le, és mar most is keresik a gondolat sokszorositasinak gyorsabb modjait. Meg is fogjak
talalni.

O, ha minden irénak maganak is ki kellett volna vennie a részét konyvei kinyomtatasabol, hol
tartanank ma a nyomdaszatban! Régen tulléptiink volna a tizenhetedik szazadi mozgathato betiik
szinvonalén.

Abrand-e mindez? Nos, azok szaméara semmiképp, akik figyelnek és gondolkodnak. Mar most is
maga az élet sodor minket ebbe az irdnyba.
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Abrand-e olyan tarsadalmat elképzelni, ahol mindenki termel6vé valik, mindenki olyan miiveltséget
kap, amely lehetGvé teszi szamara a tudoméanyok vagy a miivészetek miivelését, és mindenki rendelkezik
a szabadidgvel, hogy ezt meg is tegye; s ahol mindnydjan tarsulnak egymassal, hogy miiveiket egyiitt
adjék ki, hozzajarulva a kézi munka rajuk esd részével?

Maér most is ezerszamaéra léteznek tudoményos, irodalmi és maéasféle tarsasagok. Ezek a tarsasagok
mind 6nkéntes csoportosuldsok olyan emberek kozott, akik az adott tudomanyag irant érdeklédnek,
és azért tarsulnak, hogy kozosen publikaljak munkéikat. A tudoméanyos publikaciokban kézremiik6ds
szerzGk nem kapnak fizetséget. A kiadvanyokat nem &aruljak: ingyen kiildik 6ket a vilag minden tajara,
més tarsasagoknak, amelyek ugyanazokat a tudomanyagakat mivelik. Egyes tagok egyoldalas jegyzetet
kozolnek, amelyben Gsszefoglalnak egy megfigyelést; méasok hosszabb 1élegzetvételii tanulmanyokat tesz-
nek kozzé, amelyek hosszt évek munkajanak gyiimélcsei; mig megint masok csupan kiindulépontként
hasznaljak ezeket Gjabb kutatésaikhoz. Ezek pontosan olyan tarsulasok, ahol szerzék és olvasok egylitt
vesznek részt olyan munkak elGallitisaban, amelyek mindenki szdmara fontosak.

Val6 igaz, hogy a tudoményos tarsasag éppuagy, mint egy bankar naploja, ahhoz a kiadéhoz kertiil,
aki munkésokat alkalmaz a nyomdai munka elvégzésére. A szabadfoglalkozasi emberek lenézik a kézi
munkét, amelyet valoban teljesen eltompité koriilmények kozott végeznek ma. De egy olyan tarsadalom,
amely minden tagjanak széles kort, filozofiai és tudoményos miiveltséget ad, képes lesz a fizikai munkat
agy megszervezni, hogy az az emberiség biiszkeségévé valjon; és a tudomanyos tarsasag kutatok, ama-
t6rok és munkasok szovetségévé alakul, akik mind értenek valamilyen kétkezi mesterséghez, és mind
érdeklédnek a tudomany irant.

Ha példaul a geologia foglalkoztatja Gket, mindannyian hozzajarulnak majd a foldkéreg rétegeinek
feltarasahoz; mindannyian kiveszik résziiket a kutatésbol. Tizezer megfigyels szaz helyett egy év alatt
tobbet ér el, mint amennyit ma hiisz év alatt osszehoznak. Es amikor a kiilonféle munkak kiadasarol lesz
sz0, tizezer férfi és ng, akik kiilonb6z6 mesterségekben jartasak, ott lesznek, hogy térképeket készitsenek,
rajzokat metsszenek, megszerkesszék és kinyomtassdk a szoveget. Orémmel szentelik majd egyiitt a
szabadidejiiket: nyaron a kutatasnak, télen a mihelymunkanak. Es amikor munkaik megjelennek, nem
csupan szaz olvasdjuk lesz, hanem tizezer, mindnyajan érdekeltek a kdzos miiben.

A haladas menete kiilénben is ezt az utat mutatja szamunkra.

Mar ma is, amikor Anglia nagy egynyelvi szotart akart késziteni, nem vérta meg, hogy sziilessen egy
tjabb Littré?, aki egész életét ennek a munkanak szenteli. Onkénteseket hivtak, és ezren jelentkeztek
spontan és ingyen, hogy atkutassak a konyvtarakat, és néhany év alatt befejezzenek egy olyan munkat,
amelyre egy ember egész élete sem lett volna elegendd. A szellemi tevékenység minden agazataban
ugyanaz az elv bontakozik ki; elég kevéssé kell ismerni az emberiséget ahhoz, hogy valaki ne lassa meg
e kollektiv munkakisérletekben a jovG igéretét, amely az egyéni munkat valtja fel.

Hogy ez a munka valoban kollektiv legyen, tigy kellett volna megszervezni, hogy &tezer énkéntes,
szerzGk, nyomdészok és korrektirazok dolgozzanak egyiitt. Ezt az elérelépést azonban megtették, ko-
szonhetGen a szocialista sajtd kezdeményezésének, amely mar példakat nyijt a kétkezi és szellemi munka
egyesitésére. Gyakran el6fordul, hogy egy cikk szerzGje maga nyomtatja ki az irdsat a harcos lapok sza-
mara. Ez a kisérlet még csekély, mikroszkopikus, ha tugy tetszik, de megmutatja az utat, amelyen a
jov6 haladni fog.

Ez a szabadsag utja. A jovében, amikor valakinek valami hasznosat kell mondania, egy gondolatot,
amely talmutat sajat kora eszméin, nem olyan kiadét fog keresni, aki el6legezi a sziikséges t6két. Olyan
munkatarsakat fog keresni, akik értenek a mesterséghez, és felfogjak az 6j mii jelentGségét. Es egyiitt
fogjak kiadni a konyvet vagy az ujsagot.

3 Littré, Emile Maximilien Paul (1801-1881) francia filologus, filozofus és enciklopédista. A hivatkozott miive: Dictionnaire
de la langue francaise (1863 és 1872 kozott sorozatban jelent meg).
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Az irodalom és az njsagiras akkor megsziinne a meggazdagodas eszkoze és masok nyakan él6skodés
modja lenni. Van-e olyan ember, aki ismeri az irodalmat és az jsagirast, és ne varna azt a kort,
amikor az irodalom végre megszabadulhat azoktél, akik hajdanan partfogoltak, azoktol, akik most
kizsdkményoljak, és a tomegtdl, amely — néhany kivételtdl eltekintve — a mitiveket kozvetleniil azok
banalitdsa és annak aranyaban fizeti meg, milyen konnyen idomulnak a nagykoézonség rossz izléséhez?

Az irodalom és a tudomany csak akkor foglalja el mélto helyét az emberi fejlédés miivében, amikor
megszabadul minden bérrabszolgasagtol, és kizardlag azok miivelik, akik szeretik ket, és azok szamara,
akik szeretik Gket.

IV

Az irodalmat, a tudomanyt és a miivészetet onkénteseknek kell szolgalniuk. Csak igy tudnak felsza-
badulni az allam, a t&ke és a kispolgari kozépszer igdja aldl, amely fojtogatja Sket.

Milyen eszkozei vannak ma egy tudosnak arra, hogy a szaméra fontos kutatasokat elvégezze? Az
allam tamogatasat kell kérnie, amelyet szaz jelentkezd koziil jo, ha egy megkap, és senki sem jut hozza,
ha nem kotelezi el magat nyiltan amellett, hogy a kitaposott 6svényeken jarjon és a régi kerékvaga-
sokban haladjon tovabb. Jusson esziinkbe a Francia Akadémia, amely elitélte Darwint, a pétervari
Akadémia, amely visszautasitotta Mengyelejevet, és a Londoni Royal Society, amely ,nem elég tu-
domanyosnak” mindsitve megtagadta Joule azon dolgozatanak kozlését, amelyben meghatarozta a hé
mechanikai egyenértékét.

Ezért van az, hogy minden nagy kutatas, minden felfedezés, amely felforgatta a tudoméanyt, az
Akadémiakon és az Egyetemeken kiviil sziiletett. Vagy olyan emberek altal, akik elég gazdagok voltak
ahhoz, hogy fiiggetlenek maradjanak, mint Darwin és Lyell?, vagy pedig olyanok altal, akik egészségiiket
romboltak, sztikdsségben és gyakran nyomorban dolgozva, laboratorium nélkiil, végtelen id6t elveszte-
getve, és képteleniil beszerezni a sziikséges mitiszereket vagy konyveket, hogy folytassak kutatésaikat, de
minden remény ellenére kitartva, st gyakran a belehalva a faradozésaikba. ,Légi6 a neviik.“

Raadasul az allami tdmogatasok rendszere annyira rossz, hogy a tudomany mindig is igyekezett
megszabadulni téle. Eppen ezért van tele Europa és Amerika tudomanyos tarsasagok ezreivel, amelyeket
onkéntesek szerveznek és tartanak fenn. Néhanyuk olyan oridsira nétt, hogy a tamogatott testiiletek
minden forrasa és a bankarok minden gazdagséga sem lenne elég kincseik megszerzéséhez. Nincs egyetlen
allami intézmény sem, amely olyan gazdag lenne, mint a Londoni Zoologiai Téarsasag, amelyet kizarolag
Onkéntesek hozzajarulasaibol tartanak fenn.

Nem kell megvasarolniuk azokat az allatokat, amelyek ezrével népesitik be kertjeit: mas tarsasagok
és a vilag minden tajarol érkezd gytjtck kildik éket. Egy nap egy elefant érkezik, a bombayi zoologiai
tarsasag ajandéka; masnap egy vizilo és egy orrszarvi, amelyeket egyiptomi természettuddsok ajanla-
nak fel, és ezek a pompéas adomanyok nap mint nap megijulnak, sziinteleniil érkezve a foldkerekség
minden pontjarol: madarak, hiill6k, rovargytijtemények stb. E kiildemények kozott gyakran olyan alla-
tok vannak, amelyeket nem lehetne megvasarolni semmi pénzért: egyikiiket példaul életét kockaztato
utazé fogta be, aki gy ragaszkodik hozza, mint egy gyermekhez, és azért adja a Téarsasagnak, mert
biztos benne, hogy ott majd jol gondoskodnak roéla. A latogatok — és azok szamtalanul vannak — altal
fizetett belépddij elegendd e hatalmas allatkert fenntartasara.

Az egyetlen ami hidnyzik a londoni allatkertbdl és més hasonlé tarsasagokbol, az az, hogy a hozza-
jarulasokat nem valthatjék ki onkéntes munkéaval; hogy az 6rok és az intézmény igen népes személyzete
nincs elismerve a tarsasidg rendes tagjaként; és hogy némelyeknek semmi mas inditékuk nincs a belépés-

4 Lyell, Charles (1797-1875) skot geologus. 1833-as Principles of Geology cimii miive, Jamos Hutton 1785-6s Theory of
the Earth-je utan, a modern geologia egyik els§ miive, amelyben lefektették a mai természettudoményos geoldogia modszertani
és felfogéasbeli alapjait. Vesd Ossze Darwinnal és két nagy mivével (A fajok eredete, Az ember szdirmazdsa) vagy az 6t meg-
el6z6, ugynevezett ,transzmutacionista“ iskolaval a bioldgiaban. Majdnem mindnyajan modos csaladba sziiletett szenvedélyes
természetbuvarokként kezdték.
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re, mint hogy felvéshessék kartyaikra a rejtélyes bettiket: F. Z. S. (Fellow of the Zoological Society; a
Zoologiai Tarsasag tagja). Egy szoval: ami hianyzik, az a testvériség és a szolidaritas szelleme.

A feltalalokrol ugyanaz mondhaté el, mint amit a tudésokrél mondtunk. Ki ne tudna, milyen
szenvedések aran keriilt napvilagra szinte valamennyi nagy talalméany! Almatlan éjszakék, kenyérhiany a
csalddban, eszk6zok és nyersanyagok hidanya a kisérletekhez — ez szinte mindenki torténete, aki iparunkat
mindazzal gazdagitotta, ami civilizacionk egyetlen jogos biiszkesége.

De mit kell tenni, hogy kilabaljunk ezekbdl az allapotokbol, amelyeket mindenki egyontetiien rossz-
nak tart? Kiprobéltuk a szabadalmat, és ismerjiik az eredményeit. Az éhezd feltaldléo néhany frankért
eladja, és az, aki csak a t6két kolcsonozte, zsebre teszi a taldlmany gyakran o6ridsi hasznat. Raadasul
a szabadalom elszigeteli a feltalalot. Kutatasainak titokban tartasara kényszeriti, amelyek gyakran ké-
s6i kudarcba fulladnak; pedig sokszor egyetlen, mastol jovs egyszeri Otlet — egy olyan észt6l, amelyet
kevésbé kot le a f6gondolat — elég lenne ahhoz, hogy termékennyé tegye a talalményt és gyakorlativa
tegye. Mint minden tekintély, a szabadalom is csak akadalyozza az ipar fejlédését.

A szabadalom elméletben kirivo igazsagtalansag, hiszen a gondolatot nem lehet levédeni. Gyakorlati
eredményként viszont a szabadalom a taldlméanyok gyors fejlédésének egyik {6 akadalya.

Ami a felfedezés zsenialitasat elémozditja, az mindenekelStt a gondolkodés felrazéasa; az a merészség
a képzelGerében, amelyet egész nevelésiink inkédbb eltompit; azon tudas békezii szétarasztasa, amely
megszazszorozza a kutatok szamat; végiil pedig az a meggy6zddés, hogy az emberiség egy lépéssel
el6rébb jut. Mert a nagy jotevket tobbnyire a lelkesedés vagy néha a joba vetett hit ihlette.

Ezt az Osztonzést a gondolathoz, ezt a merészséget, ezt a tudast és ezt a meggy6z6dést, hogy az
ember mindenkiért dolgozik, egyediil a szocialis forradalom képes megadni.

Akkor majd hatalmas iizemeket latunk, amelyek tele vannak energiaval és mindenféle géppel, o6riasi
ipari laboratériumokat, amelyek minden kutato szamara nyitva allnak. Ott fognak dolgozni az dlmaikon,
miutan teljesitették kotelességiiket a tarsadalom felé; ott t6ltik majd 6t-hat éranyi ,Jluxus* szabadidejii-
ket; ott végzik kisérleteiket; ott talalnak tarsakat, akik mas adgazatok szakérti, és 6k is valamely nehéz
problémat tanulmanyoznak. Kolcsonosen segithetik egymast, megvilagithatjak egymas gondolatait, és
az eszmék és tapasztalatok Osszeiitkdzése végre ki fogja adni a keresett megoldast.

Es még egyszer: mindez nem abrand! Pétervarott a Szolanoj Gorodok részben mar megvalositottak
ezt a technikai értelemben. Ez egy kivaloan felszerelt iizem, amely mindenki el6tt nyitva all: az eszkézok
és a hajtoerd ingyen hasznéalhatok; csak a fa és a fém 6nkoltséges. De a munkasok csak este johetnek,
tiz ora gyari robot utan kimeriilve. Es talalmanyaikat gondosan rejtegetik minden tekintet elsl, mert
a szabadalom és a kapitalizmus — a jelen tarsadalom atka, az értelmi és erkdlesi haladas utjanak
botranykdve — erre kényszeriti Sket.

Vv

De mi a helyzet a mivészettel? Minden oldalrél panaszok érkeznek a miivészet dekadenciajarol.
Tényleg messze vagyunk a reneszansz nagy mestereitél. A mitivészeti technikak az utobbi id6ben oOriasi
fejlédésen mentek keresztiil; tobb ezer, bizonyos tehetséggel megaldott ember miiveli mindegyik agéat,
de dgy tlinik, a miivészet menekiil a civilizalt vilagbol! A technika fejlédik, de az ihlet, az inspirécio,
soha nem jarja be az alkotémiihelyeket olyan mértékben, mint egykor.

De honnan is johetne ez az ihlet? Csak egy nagy eszme képes a miivészetet inspiralni. A Miivé-
szet idedlunkban a teremtés szinoniméja: tekintetével elére kell vetitenie a jovét; de a szakmajaban
alkoto miivész, leszamitva néhany nagyon ritka kivételt, tal tudatlan, tal burzsoa ahhoz, hogy az 1j
horizontokat meglathassa.

Ez az inspiracioé raadasul nem szarmazhat a konyvekbdl: a valo életbdl kell meriteni, és a jelenlegi
tarsadalom ezt nem tudja megadni.

Raffaello és Murillo olyan korban festett, amikor az 4j eszmék keresése még Gsszeegyeztethetd volt a
régi vallasi hagyomanyokkal. Nagy templomokat diszitettek, amelyek maguk is tobb generacié aldozatos
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munkajat képviselték. A bazilika misztikus megjelenése, nagysaga, amely a varos életéhez kototte, inspi-
ralhatta a festt. O a nép szamara dolgozott; a kozonséghez szolt, és cserébe ihletet kapott. Ugyanigy
sz0lt hozzé a templom hossza, oszlopai, festett iivegablakai, szobrai és diszes kapui, ahogy 6 maga iizent
miivével.

Ma a legnagyobb megtiszteltetés, amelyre a festé vagyhat, az, hogy vasznat aranykeretbe foglalva
egy mizeumba akasszak — egyfajta régiségbolt-szer térbe [boutique de bric-a-brac|, ahol, mint a Prado-
ban, Murillo ,Mennybemenetele” Velazquez ,Koldusa” és II. Fiilop ,,Kutyai” mellett fiigg majd. Szegény
Velazquez, szegény Murillo! Szegény gorodg szobrok, amelyek egykor varosuk akropoliszain éltek, ma
pedig a Louvre voros drapériai alatt fulladoznak!

Amikor egy gorog szobrasz marvanyt faragott, arra torekedett, hogy a varos szellemét és szivét adja
vissza. Minden szenvedélyét, minden dicsGséghez f(iz6d6 hagyomanyat Gjra akarta éleszteni miivében.
Ma azonban a varos megsziint létezni. Nincs eszmék kozossége. A varos csak alkalmi Gsszesereglett
emberek halmaza, akik nem ismerik egymaést, és nincs k6z0s érdeklédésiik, kivéve, hogy egymaéas karara
gazdagodjanak; a haza nem létezik. Milyen koz0s hazaja lehet az internacionalista bankarnak és a
rongyszedének?

Csak akkor, amikor egy varos, egy vidék, egy nemzet vagy nemzetek egy csoportja visszanyeri
egységét a tarsadalmi életben, akkor meritheti majd a miivészet az ihletét a kozos varos vagy szdvetség
eszméjébsl. Akkor az épitész meg fogja alkotni a varos emlékmiivét, amely mar nem lesz sem templom,
sem borton, sem erdditmény. Akkor a fests, a szobrasz, a fémmetsz6, a diszitémiivész stb. tudni fogjak,
hova helyezzék képeiket, szobraikat és diszitéseiket, mindnyajan ugyanabbdl az életer6bdl meritve, és
egyliitt haladva dicsGségesen a jovs felé.

De addig a mitivészet csak vegetalni fog.

A modern fest6k legjobb vasznai még mindig azok, amelyek a természetet, a falut, a volgyet, a
tengert veszélyeivel, a hegyet fenségével abrazoljak. De hogyan tudna a fest§ visszaadni a foldmiivelés
koltészetét, ha csak szemlélte vagy elképzelte, de soha nem izlelte meg? Ha gy ismeri, mint a vandor-
madér azt a tajat, amely folott atrepiil? Ha élete legszebb fiatalsdgaban nem kisérte hajnaltol fogva az
ekét, ha nem élte 4t a kasza széles suhintasanak oromét erds szénagytijték mellett, versengve az er6ben
nevetgéld lanyokkal, akik énekeikkel toltik meg a leveg6t? A fold és mindaz, ami rajta terem, nem ta-
nulményok révén szeretheté meg; csak gy, ha szolgdlod. Ha tehat nem szereted, hogyan festenéd meg?
Ezért van az, hogy amit a legjobb fest6k is létrehoztak ezen a téren, még mindig tokéletlen, nagyon
gyakran hamis: szinte mindig szentimentéalis. Hianyzik az er6.

Latni kell a naplementét munka utan hazatérve. A paraszttal egyiitt kell parasztnak lenni, hogy az
ember megérizze a szemében a szépségét.

A halasszal kell lenni a tengeren, a nap barmely orajaban; magadnak kell halasznod, kiizdened a
hullamokkal, szembeszallnod a viharral, és a kemény munka utdn atélni a nehéz hald kiemelésének
Oromét vagy a zsdkmany nélkiili visszatérés csalodasat, hogy megértsd a halaszat koltészetét. Ott kell
lenni a gyarban, ismerni kell a faradtsagot, a szenvedést, de a teremté munka Oromeit is; kovacsolni a
fémet a nagyolvaszto villamlo fényében; érezni kell a gép életét, hogy tudd, mi az emberi erd, és at tudd
iiltetni egy mtialkotasba.

Végiil: el kell meriilni a nép életében, ha az ember egyaltalan vissza akarja adni azt.

Azoknak a jov6beli miivészeknek a miivei, akik a nép életét élik majd, akarcsak a mult nagy miivészei,
nem eladasra késziilnek. El§ egység szerves részei lesznek, amely nélkiiliik nem létezne, ahogyan 6k sem
létezhetnének nélkiile. Az emberek elmennek szemlélni Gket, és biiszke, nyugodt szépségiik jotékony
hatéast gyakorol majd a szivre és az értelemre.

A mivészet csak ugy fejlédhet, ha ezernyi kozbiilsé fokon at kapcsolodik az iparhoz, oly modon,
hogy szinte dsszefolyjanak, ahogyan azt Ruskin® és a nagy szocialista kolt, Morris® olyan jol és olyan

5 Ruskin, John (1819-1900) angol miivészeti iro, fests és esztéta.
6 Morris, William (1834-1896) angol fests, iparmtivész, ir6, kolts, szocialista aktivista.

61



sokszor bizonyitotta: mindennek, ami koriilveszi az embert, otthon, az utcan, a kozépiiletek belsejében
és kiilsején, tisztan miivészi forméjinak kell lennie.

De ez csak olyan tarsadalomban valosulhat meg, ahol mindenki jolétben és sok szabadidével él. Akkor
majd felbukkannak miivészeti tarsulasok, ahol mindenki megmutathatja képességeit, mert a mtivészet
nem nélkiilozheti a végtelen sok kétkezi és technikai mellékmunkat. Ezek a mrtivészeti tarsulasok gon-
doskodni fognak tagjaik otthonanak szépitésérsl, ahogy tették azok a kedves fiatal 6nkéntes edinburgh-i
fest6k is, akik a varos nagy szegénykorhazanak falait és mennyezeteit diszitették.

Az a fest6 vagy szobrasz, aki személyes érzéseibdl fakado, bensGséges miivet alkot, azt felajanlja majd
annak a nének, akit szeret, vagy egy baratnak. Es vajon az ilyen szeretettel késziilt mid alacsonyabb
rendt lenne-e azoknél, amelyek ma a burzsujok és bankarok hitsagat elégitik ki pusztan azért, mert sok
pénzbe keriiltek?

Ugyanez lesz minden olyan éromforras esetében is, amely meghaladja a sziikségest. Aki egy kon-
certzongorat akar, belép a hangszergyartok tarsulasaba. Ha szabadidejébdl fél-napokat raaldoz, hama-
rosan meglesz almai zongordja. Ha az illet6t az asztronémiai tanulményok ragadjak meg, csatlakozik a
csillagaszok tarsulasahoz, filozéfusaival, megfigyelSivel, szamitoival, csillagiszati miiszerek mestereivel,
tudoésaival és amatéreivel egylitt, és megkapja a kivant tavesévet, miutdn munkéjaval hozzajarult a ko-
z0s véllalkozashoz. Hiszen egy csillagvizsgalo f6leg durvabb munkat igényel: kémiivesét, acsét, ontGét,
gépészét, a végss finom munkat pedig a precizids miiszereket kezel6 mester végzi el.

Egy szoval: az a napi 6t-hét ora, amellyel mindenki rendelkezni fog, miutan néhany orat a sziik-
séges javak elgallitasara forditott, bGségesen elegend§ lesz arra, hogy az Osszes, végteleniil véltozatos
luxusigényt is kielégitse. Tobb ezer tarsulas vallalné ezeknek a kielégitését. Ami ma egy elenyészdéen kis
kisebbség kivaltsaga, mindenki szaméara hozzaférhetévé valna. A luxus, miutan megsziint a burzsujok
ostoba és rikit6 diszlete lenni, és miivészi 6romforrassa valtozna.

Mindenki csak boldogabb lenne. A koézos munkaban, amelyet jokedvvel végeznek egy kivant cél
érdekében — legyen az konyv, midalkotas vagy luxustargy — mindenki megtalédlna azt a serkentést és
feliidiilést, amely elengedhetetlen az élet kellemesebbé tételéhez.

Amikor azon dolgozunk, hogy megsziintessiik az urak és szolgak kozti megkiilonboztetést, egyuttal
mindkét fél boldogsagaért, az emberiség boldogsagaért dolgozunk.
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10. fejezet: A kellemes munka

Amikor a szocialistak azt allitjak, hogy egy téke aldl felszabaditott tarsadalom kellemessé tudna
tenni a munkat, és megsziintetné minden visszataszitd és egészségtelen robotolas természetét, kinevetik
Gket. Pedig mar ma is latni lehet a foltiing el6rehaladast ezen az dton, és ahol ezeket az eredményeket
elérték, a munkaadok csak oriilhettek az igy szerzett er6megtakaritasoknak.

Nyilvanval6, hogy a gyarat éppoly egészséges és kellemes hellyé lehetne tenni, mint egy tudomanyos
laboratoriumot. Nem kevésbé nyilvanvalé az is, hogy ez minden szempontbdl el6nyos volna. Egy tagas,
jol szell6z6 gyarban a munka jobb; konnyen alkalmazhatok azok a kis javitasok, amelyek mindegyike
id6t és munkaerdt takarit meg. Ha pedig a legtobb gyar mégis az a fertdzd, egészségtelen kocerdj
marad, amelynek ismerjiik, az csak azért van, mert a munkésnak semmi szava nincsen az lizemek
megszervezésében, és mert a meghatarozé vonasuk az emberi eréforrasok leghajmeresztébb pazarlasa.

Mindazonaltal itt-ott mar most is akadnak, nagyon ritka kivételként, olyan gyarak, amelyek oly-
annyira jol vannak berendezve, hogy valodi 6rom volna benniik dolgozni, feltéve persze, hogy a munka
nem tartana tovabb négy-6t éranal naponta, és mindenki kedve szerint valtogathatna feladatait.

Vegyiink egy gyarat, amelyet sajnos hadieszkdzok gyartasara szenteltek, de amely egészséges és intel-
ligens szervezés tekintetében nem hagy maga utan semmi kivannivalot. Hisz hektarnyi teriiletet foglal
el, amelybdl tizenot iiveggel fedett. A tiizallo téglabol rakott padlo olyan tiszta, mint egy banyéaszlakasé,
az livegtet6t pedig egy munkéasosztag gondosan takaritja, amely semmi mast nem csinal. A gyarban
akar husz tonnat nyomoé acéltéomboket is kovacsolnak, és amikor az ember harminc 1épésnyire all egy
hatalmas kemencétsl, amelynek langjai t6bb mint ezer fokos hémérséklettiek, jelenlétét csak akkor sejti,
amikor a kemence oriasi torka kienged magabol egy acélszornyet. Es ezt a szornyet minddssze harom-
négy munkas kezeli, akik hol itt, hol ott egy csapot nyitnak meg, hogy a csévekben dramlé viz nyomésa
hatalmas emelSket mozgasson.

Belép az ember, felkésziilve a kalapacsiitések fiilsiketité zajara, és kideriil, hogy nincs is semmiféle
kalapacs: a széz tonnas 6riasi dgyucsoveket és a transzatlanti g6zoshajok tengelyeit hidraulikus sajtoval
kovécsoljak, és a munkasnak mindGssze annyi a dolga, hogy egy csapot elforditson, hogy 6sszenyomjak
az acélt a kozvetlen kovacsolas helyett. Ez pedig sokkal homogénebb, torésmentes fémet ad, barmilyen
vastagsagu darabok esetében.

Azt hinné az ember, hogy pokoli csikorgas hallatszik majd, és ehelyett olyan gépeket lat, amelyek tiz
méter hosszu acéltémboket vagdosnak, alig nagyobb zajjal, mint amekkora egy darab sajt felvagasidhoz
kell. Amikor pedig kifejeztiik csodalatunkat a minket kiséré mérnoknek, igy felelt:

,Fz pusztan gazdasagossag kérdése! Ez a (fém)gyalugép mér negyvenkét éve szolgal minket. Tiz évet
sem birt volna ki, ha a rosszul illesztett vagy til gyenge alkatrészei minden egyes gyaluldsnél egymasnak
itkoztek, csikorogtak vagy zajt csaptak volnal®

A nagyolvasztok? Felesleges pazarlas volna hagyni, hogy a hé elszokjon ahelyett, hogy felhasznél-
nank: miért perzselnénk [griller] a kohaszokat, amivel a sugarzéas ttjan elvesz6 hé a szén tonnaszamra
val6 elpazarlasat jelentené?

,JAzok a gdézkalapacsok, amelyek 6tmérfoldes korzetben megrengették az épiileteket, szintén csak
pazarlast jelentettek! Nyomaéssal jobban lehet kovéacsolni, mint iitéssel, és ez kevesebbe is keriil; kisebb
a veszteség.”
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,Az egyes munkasztaloknak biztositott tér, az lizem vilagossaga, tisztasidga: mindez szintén pusztan
gazdasagossag kérdése. Az ember jobban dolgozik, ha jol 1at, és nem kell konyokkel 16kdés6dnie.”

slgaz — tette hozza —, hogy miel6tt ide [vidékre] koltoztiink volna, nagyon sztikosen fértiink csak el.
De csak azért, mert a nagyvarosok kornyékén a fold elképesztéen draga: a foldbirtokosok rettentGen
kapzsik!”

Ugyanez all a banyakra is. Mar csak Zola vagy az tjsdgok révén is tudjuk, milyen a mai banya. A
jov6 banyaja viszont jol szell6ztetett lesz, olyan pontosan szabalyozott hémérséklettel, mint egy dolgo-
z6szobaé; nem lesznek lovak, amelyeket a fold alatt pusztulasra itélnek; a fold alatti vontatast a tarna
szdjanal mikodtetett 6nmikods kabelpalya [cable automoteur| végzi majd; a ventilatorok allandoan
mikédésben lesznek, és soha nem térténnek robbanasok. Es ez a banya nem alom: Angliaban mar latni
ilyet, mi magunk is meglatogattunk egyet. Itt is pusztan gazdasagossagi kérdésrdl van sz6. Az a banya,
amelyrdl beszéliink, oriasi, 430 méteres mélysége ellenére naponta ezer tonna szenet termel mindossze
200 munkéssal, vagyis munkasonként napi 6t tonnat, mikézben Anglia kétezer banyajanak atlaga alig
éri el az évi 300 tonnat munkéasonként.

Ha kellene, megsokszorozhatnank a példakat, amelyek azt bizonyitjak, hogy az anyagi szervezés
terén Fourier alma egyaltalan nem volt utopia.

De ezt a témat a szocialista lapok méar gyakran targyaltak, és a kozvélemény e téren azdta szintén
finomodott. A manufaktara, a gyar, a banya lehet ugyanolyan egészséges és ugyanolyan pompas, mint a
modern egyetemek legjobb laboratoriumai; és minél jobban vannak ebbdl a szempontbdl megszervezve,
annal termékenyebb lesz az emberi munka.

Nos, lehet-e kételkedni abban, hogy az egyenlSk tarsadalmaban, ahol a ,kezek” nem lesznek kény-
telenek barmilyen feltételek mellett eladni magukat, a munka valoban 6rommé, feliidiiléssé valik? Az
undorit6 vagy egészségtelen munka el kell hogy tiinjon, hiszen nyilvanvald, hogy ilyen kériilmények ko-
z0tt az egész tarsadalom szamara karos. Rabszolgék végezhették; a szabad ember 1j feltételeit teremti
meg az élvezetes és végteleniil termékenyebb munkanak. A ma kivételei lesznek a holnap szabalyai.

Ugyanez fog torténni a hazimunkaval is, amely alol a tarsadalom tgy menti fel magat, hogy az
Emberiség bantalmazottjara [souffre-douleur| — a nére — haritja.

II

Egy, a Forradalom altal megujitott tarsadalom képes lesz eltiintetni a haztartasi rabszolgaségot, azaz
a rabszolgasag e legutolso formajat — ami talan a legmakacsabb, mert egyben a legrégibb is. Csakhogy
ezt se nem a falanszteristdk altal megalmodott modon, se nem agy fogja végrehajtani, ahogyan azt az
autoriter kommunistadk gyakran elképzelték.

A falanszter emberek millidi szdméra taszito. A legkevésbé kifelé forduld ember is bizonyosan érzi
az igényt arra, hogy embertarsaival k6zosen dolgozzon, s ez a munka annal vonzobba valik szamara,
minél inkabb benne érzi sajat részét az oriasi egészbdl. A pihenésre és az intimitésra fenntartott szabad
oradkban azonban mér nem ez a helyzet. A falanszter nem — és még a familiszter sem — vesz errdl
tudomast; vagy pedig mesterséges csoportositasokkal probal megfelelni ennek az igénynek.

A falanszter, amely valojaban nem maéas, mint egy hatalmas szallo, tetszhet egyeseknek, st akar
mindenkinek életiik bizonyos szakaszaiban, &m a nagy tobbség a csaladi életet részesiti elényben (ter-
mészetesen a jovs csaladjarol van szo). Inkabb az elkiilonilt lakast vélasztja, s a normannok és az
angolszaszok odaig mennek, hogy a 4, 6 vagy 8 szobas kis hazat részesitik elényben, amelyben a csalad
— vagy baratok egyiittese — egymastol elkiiloniilten élhet.

A falanszternek olykor megvan a maga létjogosultsaga — am gytiloletessé véalna, ha altalanos szaballya
tennék. Az elkiiloniilés, amely valtakozik a tarsas egyiittléttel toltott orakkal, az emberi természet
torvénye. Ezért a borton egyik legnagyobb kinzasa az elszigetel§dés lehetetlensége, ahogyan az egycellas
maganzérka is kinzassé valik, ha nem véaltakozik a tarsas élet oréival.
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Ami pedig azokat a gazdasagi megfontolasokat illeti, amelyeket néha a falanszter mellett szoktak fel-
hozni, ez kispolgari, boltos-szintii takarékoskodés. A legnagyobb gazdasagossag, az egyetlen ésszertiség,
az, hogy mindenki szamara kellemes legyen az élet, mert az életével elégedett ember végteleniil tébbet
termel, mint az, aki csak atkozza kozvetlen kornyezetét.

[Kropotkin jegyzete: Ugy tiinik, hogy a Jeune Icarie — Ifju Ikaria — kommunistai megértették a
szabad vélasztas fontossdgat a munkan kiviili mindennapi érintkezésekben. A vallasos kommunistak
eszménye mindig is a kozos étkezés volt; az els6 korszak keresztényei a kozos étkezés révén fejezték ki
a kereszténységhez valo tartozasukat. Az drvacsora ennek még ma is az utols6 maradvanya. Az ifju
ikariusok szakitottak ezzel a vallasi hagyomannyal. Egy kozos étkezGben ebédelnek, de kis, elkiilonitett
asztaloknal, ahova az adott pillanat vonzalmai szerint tilnek le. Az amanai kommunistdknak mindenki-
nek sajat héza van, és otthon étkeznek, mikozben ellatmanyukat tetszés szerint a Kommiin iizleteibdl
veszik. |

Mas szocialistak elutasitjak a falansztert. Amikor azonban megkérdezik t6liik, miként lehetne meg-
szervezni a hazimunkat, azt felelik: mindenki elvégzi majd ,a maga dolgat”. Az én feleségem rendben
ellatja a haztartast: a polgarasszonyok is megteszik majd ugyanezt.” Es ha egy burzsoa szocialista be-
szél, akkor kedves mosollyal odaszdl a feleségének: ,Ugye, édesem, te is meg tudnal lenni cseléd nélkiil
egy szocialista tarsadalomban? Te is ugy csinalnad, ugye, mint derék baratunk, Paul felesége, vagy
mint Jeané, az asztalosé, akit ismersz?”

Erre az asszony keserédes mosollyal azt feleli: ,Hat persze, dragam”, mikdzben hélat ad magaban,
hogy ilyesmi belathaté idén beliil sosem fog bekovetkezni.

Cselédként vagy feleségként: mindig és mindenkor a nére szamit a férfi, hogy megszabaduljon a
héaztartasi munkaktol.

Am a n6 is kiveteli — végre — a maga részét az emberiség felszabaditasabol. Nem akar tobbé a
héz igaséallata lenni. Elég az, hogy életének oly sok évét kénytelen gyermekeinek felnevelésére forditani.
Nem akar tobbé a haztartas szakacsnéje, stoppoloja, sepregetéje lenni! Es az amerikai ndk, élen jarva
e kovetelésben, altalanos panaszt valtottak ki az Egyesiilt Allamokban a hézimunkara hajlando nok
hidnya miatt. Az asszony inkabb a mitivészetet, a politikat, az irodalmat vagy a jatéktermet valasztja;
a munkasnd is igy tesz, és tobbé nem talalni cselédeket. Ritkak az Egyesiilt Allamokban azok a lanyok
és asszonyok, akik hajlandok elfogadni a kétény rabszolgasagat [I’esclavage du tablier].

A megoldas pedig magabol az életbdl fakad, és nyilvanvaloan nagyon egyszerti. A hézimunka héa-
romnegyedét a gépi berendezés veszi at.

Cip6t pucolni mindenki tud, és azt is tudja, mennyire nevetséges ez a munka. Husz- vagy harmincszor
végigdorzsolni egy cip6t kefével — lehet-e ennél ostobabb tevékenység? A lakossag egytizedének kell
Euréopaban eladnia magét egy priccsért és elégtelen élelemért, hogy ezt az elbutito szolgaltatéast végezze;
a ndnek onmagat kell rabszolgéanak tekintenie ahhoz, hogy egy efféle mtivelet minden reggel tovabbra is
sok tizmilli6 kéz altal ismétlsdjék.

Pedig a borbélyoknak mar régota vannak gépeik a sima és a gondor haj kefélésére; nem lett volna
magatol értet6dd ugyanezt az elvet alkalmazni a test masik végén is? — Meg is tették. — Ma a cipstisztito
gép altalanosan elterjedt a nagy amerikai és europai szallodakban. A szallodakon kiviil is terjed. Anglia
nagy iskolaiban, amelyek kiilon részlegekre tagolodnak, s amelyekben egyenként 50-t6l 200 tanuldig
terjed a bentlakok szama, egyszeriibbnek talaltdk egyetlen létesitményt fenntartani, amely minden reggel
géppel keféli ki az ezer par cip6t; igy nem kell szaz, kifejezetten erre az ostoba miiveletre beosztott
cselédet eltartani. Az intézmény este Osszegytjti a cipdket, és reggel géppel kifényesitve visszajuttatja
6ket a lakohelyiikre.

Mosogatas! Hol talalni olyan haziasszonyt, aki ne utalné ezt a munkat? Hosszadalmas és egyben
piszkos feladat, amelyet még ma is tobbnyire kézzel végeznek, kizardlag azért, mert a hazi rabszolga
munkéja nem szamit.

Amerikaban jobb megoldast talaltak. Mar most is van szamos varos, ahol a meleg vizet ugyanagy
hazhoz vezetik, mint nélunk a hideg vizet. Ilyen koriilmények kozott a probléma rendkiviil egyszertivé
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valt, és egy asszony, Mrs. Cochrane', meg is oldotta. Gépe hiuisz tucat tanyért vagy talat kevesebb
mint harom perc alatt elmos, letérol és megszarit. Egy illinois-i gyar allitja el6 ezeket a gépeket,
amelyeket a kozepes jovedelmi haztartasok szaméara is megfizethet§ aron arusitanak. Ami pedig a
kisebb haztartasokat illeti, azok majd az edényiiket is elkiildik az iizembe, éppuigy, mint a cip&iket. S6t
az is valoszind, hogy a két funkciot — a cipSpucolast és a mosogatast — ugyanaz a vallalkozas végzi majd.

A keések tisztitasa; a bor felsértése és a kezek kicsavarasa a mosott ruhak kinyomasakor; a padlok sop-
rése vagy a szényegek kefélése tigy, hogy kozben porfelh¢k szallnak fel, amelyeket aztan nagy nehézségek
aran kell eltavolitani azokrol a helyekrdl, ahova lerakodnak — mindez még ma is azért torténik, mert a
né tovabbra is rabszolga. Am mindez kezd eltiinni, hiszen ezeket a feladatokat a gép dsszehasonlithatat-
lanul jobban végzi; és a legkiilonfélébb gépek akkor fognak bevonulni a haztartasba, amikor az otthoni
energiaelosztas lehetéve teszi, hogy mindegyiket miikodtessék, a legesekélyebb izomer6-raforditas nélkiil.

A gépek nagyon kevesbe keriilnek, és ha ma mégis igen dragan fizetiink értiik, az azért van, mert
nem &ltalanos a hasznéalatuk, és mindenekel6tt azért, mert egy elképesztéen magas, 75%-os sarcot
szednek le mindjart az elején azok az urak, akik spekulaltak a félddel, a nyersanyaggal, a gyartassal,
az értékesitéssel, az iparengedéllyel, az adoval és igy tovabb, s akik mind ragaszkodnak ahhoz, hogy
konflison jarjanak.

De az otthoni kis gép nem az utolsé sz6 a hazimunka felszabaditdasaban. A héaztartas kilép jelenlegi
elszigeteltségébdl; mas haztartdsokkal tarsul, hogy kozosen végezze el azt, amit ma még kiilon-kiilon
csinédlnak.

Valojaban a jové nem az, hogy minden egyes haztartasnak legyen egy gépe a szényegkiporolasra, egy
maésik a mosogatéasra, egy harmadik a mosasra, és igy tovabb. A jov6 a kozos flit6berendezésé, amely
egy egész varosrész minden szobajaba eljuttatja a meleget, és foloslegessé teszi a tiizek gyujtasat. Ez
mar ma is megvalosul néhény amerikai varosban. Egy nagy kozponti kazan forr6 vizet kiild minden
hézba, minden szobaba. A viz csdvekben kering, és a h&mérséklet szabélyozasahoz elég egy csapot
elforditani. Es ha ezen feliil ragaszkodunk ahhoz, hogy valamelyik szobaban lobogoé tiiz is égjen, akkor
meg lehet gyujtani a kdzponti tartalybol érkezs, kiilon erre szolgélo fitégazt. A kémények tisztitasanak
és a tlizek fenntartasanak ez az egész hatalmas szolgalata — amelyrdl a ng pontosan tudja, mennyi idét
emészt fel — éppen eltiinében van.

A gyertya, az olajlampa, s6t még a gaz is ledldozoban van. Vannak egész véarosok, ahol elég meg-
nyomni egy gombot, és a fény el6tor; és végsé soron csupan gazdasiagossig és tudas kérdése, hogy
megengedjiikk magunknak a villanylampa luxusat.

Végiil mar most is sz6 van rola — ismét csak Amerikdban — hogy tarsasagokat hozzanak létre a
hazimunka csaknem teljes megsziintetésére: elegend6 volna minden haztémb szamara haztartasi szol-
galtatasokat szervezni. Egy kocsi jarna végig a lakasokat, dsszegytjtené a kifényesitendd cipSk kosarait,
a tisztitando edényeket, a mosandé fehérnemtit, az apro javitanivalokat (amennyiben az megéri), a kipo-
rolando szényegeket, és masnap reggel visszahozna a rabizott munkéat, elvégezve, mégpedig jol elvégezve.
— Néhany oraval kés6bb pedig a forro kavé és a kell6en megf6tt tojas megjelenne az emberek asztalan.

Valojaban dél és két éra kozott bizonyosan tobb mint hiszmilli6 amerikai és ugyanannyi angol eszik
marha- vagy birkasiiltet, f6tt sertéshust, f6tt burgonyét és szezonéalis zoldségeket. Ez pedig, konzervativ
becsléssel is, nyolcmillié tiizhelyet jelent, amelyek két-harom oran &t égnek e husok megsiitéséhez és a
z0ldségek megf6zéséhez; nyolcmillid nét, akik idejiiket egy olyan étel elkészitésére forditjak, amely talan
legeslegfeljebb tiz kiilonféle fogasbol all.

,Otven tiizhely — irta nemrég egy amerikai né —, ott, ahol egy is elég volna!” Egyenek az asztaluknal,
csaladi korben, gyermekeikkel, ha agy tetszik; de konydrgom, miért pazarol 6tven né délelsttoket néhany
csésze kavé elkészitésére és egy ilyen egyszert ebéd elGkészitésére! Miért kell 6tven tiizhely, amikor két
ember és egyetlen tiizhely is elegendd volna az Gsszes his és zoldség elkészitéséhez? Valassza ki maga a
marha- vagy birkasiiltet, ha inyenc. Fiiszerezze a zoldségeket izlése szerint, ha egyik vagy masik martast

I Cochrane, Josephine (sziiletett Garis) (1839-1913) amerikai feltalalons. 1886-ban feltalalta az egyik elsé mosogatogépet.
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kedveli! Azonban legyen a konyha csak egy, de az olyan tagas és olyan jol felszerelt, amilyet almaban is
alig tudna elképzelni!

Miért nem szémitott soha semmit a né munkaja, miért kell minden csaladban az anydnak — gyak-
ran harom-négy cseléddel egyiitt — minden idejét a konyhai teendSknek szentelnie? Azért, mert még
azok sem almodtak bele a nét az emberiség felszabaditasarol szétt dlmukba, akik maguk is az emberi
nem felszabaditasat akarjak, és férfias méltosdgukhoz méltatlannak tartottak, hogy ,ezekkel a konyhai
igyekkel” foglalkozzanak, amelyeket a nagy bantalmazott [souffre-doleur] — a ng — vallara raktak.

A n¢ felszabaditasa nem azt jelenti, hogy megnyitjuk el6tte az egyetem, az ligyvédi palya vagy a
parlament kapuit. Mert az igy ,felszabadult” n6é a hazimunkat mindig csak egy mésik nére haritja. A
né felszabaditasa azt jelenti, hogy megszabaditjuk 6t a konyha és a mosdkonyha elbutité munkéjatol;
hogy tgy szervezziik meg az életet, hogy — ha akarja — taplalhassa és nevelhesse gyermekeit, mikézben
elegendd szabadideje marad arra, hogy részt vegyen a tarsadalmi életben.

Ez meg fog torténni, s6t, mint mar mondottuk, el is kezd6dott. Véssiik jol észbe: egy forradalom,
amely a Szabadsag, az Egyenlség és a Szolidaritas legszebb szavaiban gyonyorkodik, mikézben fenntart-
ja a kiiszobon beliili rabszolgasagot, nem forradalom. Az emberiség azon fele, amely a konyha kiiszobén
beliili rabszolgasidgot nyogi, még mindig kénytelen volna fellazadni a maésik fele ellen.
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11. fejezet: A szabad tarsulas

Orokletes elsitéleteinknek koszonhetGen, valamint a teljesen hazug oktatéasbol és nevelésbsl kifo-
lyolag el sem tudjuk képzelni, hogy miikodhetne barmi is kormény, torvényhozo és igazsagszolgaltato
testiiletek nélkiil, tovabba hajlamossa valunk elhinni, hogy az emberek vadéllatok modjara tépnék szét
egymést mér aznap, amikor a rendérbiztos levenné roluk argus tekintetét; hogy kaosz kovetkezne be, ha
a tekintély Osszeomlasara valamilyen kataklizma miatt sor keriilne. Kézben pedig érdekteleniil megyiink
el ezer és ezer olyan emberi csoportosulas mellett, amelyek teljesen szabadon, a torvény barmiféle beavat-
kozasa nélkiil szervezédnek meg, és amelyek képesek olyan dolgokat véghez vinni, amelyek végteleniil
felilmiljak mindazt, ami korméanyzati gyamsag alatt jon létre.

Csak iissiink fel egy napilapot. Oldalai teljes egészében a kormanyok cselekedeteinek, a politikai
fondorlataiknak vannak szentelve. Ha egy kinai ezt olvassa, azt hihetné, hogy Eurdépadban semmi sem
torténik valamiféle ar parancsa nélkiil. Keressiink benne barmit is azokrol az intézményekrdl, amelyek
miniszteri elGirasok nélkiil sziiletnek, novekednek és fejlédnek. Semmit, vagy csaknem semmit sem
talalunk. Ha egyaltalan van ,vegyes hirek” [« Faits divers »| rovat, az is csak azért, mert a rendérséghez
kapcsolodik. Csaladi draméarol, vagy lazadozasrol csak akkor esik szo, ha a rendérék mar megjelentek.

Haromszazotvenmillié eurdpai szeret vagy gyitilol, dolgozik vagy él jaradékbol, banatos vagy bol-
dog. De életiik, cselekedeteik (az irodalmat, a szinhazat és a sportot leszamitva) teljesen ismeretlenek
maradnak az Gjsdgok szamara, ha a kormanyok valamilyen médon koézbe nem avatkoztak.

Ugyanez a helyzet a torténelemmel is. Ismerjik egy kirdly vagy egy parlament életének legaprobb
részleteit; megdrizték szdmunkra az Osszes beszédet, jokat és rosszakat egyarant, amelyeket azon iires
fecsegések [parlottes] soran mondtak el, ,amelyek soha egyetlen képvisel§ szavazatara sem voltak még
hatéassal”, ahogy egy oreg parlamenter mondta. A kirdlyok latogatasai, a politikus j6 vagy rossz han-
gulata, széviccei és intrikdi mind gondosan el vannak téve az utokor szamara. KEzzel szemben o6riasi
nehézségekbe iitkdziink, amikor egy kozépkori varos életét probaljuk rekonstruélni, amikor meg akar-
juk érteni azt a hatalmas cserekereskedelmi mechanizmust, amely a Hanza-varosok kozott zajlott, vagy
amikor tudni szeretnénk, miként épitette fel Rouen varosa a katedrélisat. Ha egy tudos egész életét
ennek tanulméanyozasara szentelte is, miivei ismeretlenek maradnak, mikozben a ,parlamenti torténetek”
[shistoire parlamentaire®; egy sajatos mifaj neve is franciaul|, vagyis a hamis torténetek, mivel a tér-
sadalmak életének csak egyetlen oldalarol beszélnek, szaporodnak, terjednek, és az iskolakban tanitjak
Gket.

Kozben észre sem vessziik azt az o6ridsi munkat, amelyet az emberek spontan csoportosuldsa nap
mint nap elvégez, és amely szazadunk legf6bb alkotasét jelenti.

Ezért azt ttizziik ki célul, hogy ezek koziil a legszembetiin6bb megnyilvanulasok koziil néhanyat
szamba vegylink, és megmutassuk: az emberek, amint érdekeik nem abszolit ellentétesek, kivaléan meg
tudnak egyezni a kozos cselekvésben még igen bonyolult kérdésekben is.

Teljesen nyilvanvald, hogy a mai tarsadalomban, amely az egyéni tulajdonon, vagyis a kifosztason
és a sziklatokord, kovetkezésképpen ostoba individualizmuson alapul, az efféle jelenségek sziikségkép-
pen korlatozottak; a tarsulds nem mindig tokéletesen szabad, és gyakran jelentéktelen, ha nem éppen
visszataszité célokat szolgal.

De ami szamunkra fontos, az nem az, hogy vakon utdnozando6 példakat talaljunk, amelyeket a mai
tarsadalom egyébként sem tudna szolgaltatni. Azt kell megmutatnunk, hogy az autoriter individua-
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lizmus ellenére, amely megfojt benniinket, életiink egészében mindig van egy igen tag teriilet, ahol
kizarolag szabad tarsulas alapjan cseleksziink; és hogy a korméanyzat nélkiil6zése sokkal kénnyebb, mint
ahogyan azt altalaban gondoljak.

Téziseink alatamasztésakor mar hivatkoztunk a vasttra, és most ismét visszatériink ré.

Ismeretes, hogy Eurdpa 280 000 kilométernyi vasuthalézattal rendelkezik, és ezen a hal6zaton ma mar
lehet kozlekedni északrol délre, nyugatrol keletre, Madridtol Pétervarig és Calais-t6l Konstantindpolyig,
megallas nélkiil, s6t még a vasiti kocsi cseréje nélkiil is (ha expresszvonattal utazik az ember). S6t,
még ennél is tobbrdl van sz6: egy csomagot, amelyet egy palyaudvaron feladnak, a cimzettje barhol
megkap, akar Torokorszagban, akar Kozép-Azsiaban van, anélkiil, hogy a feladonak barmi mas dolga
volna, mint egy darab papirra felirni a csomagja rendeltetési helyet.

Ezt az eredményt kétféleképpen lehetett volna elérni. Vagy egy Napoleon, egy Bismarck, vagy bar-
mely méas hatalmassag meghoditja Europat, és Parizsbol, Berlinbdl vagy Romabol felrajzolja a térképre
a vasutvonalak irdanyat, valamint szabalyozza a vonatok kozlekedését. A koronas idiota, I. Miklos valo-
ban errél almodozott. Amikor elé terjesztették a Moszkva és Pétervar kozotti vasiut terveit, elGvette a
vonalzojat, és egyenes vonalat htizott Oroszorszag térképén a két f6varos kozott, mondvan: ,Fz lesz az
atvonal!” Es a vastt valoban egyenes vonalban épiilt meg, mély szakadékokat feltoltve, szédité hidakat
emelve, amelyeket néhany év milva fel kellett adni, és kilométerenként atlagosan két-harom millioba
keriilve.

Ez volt az egyik modszer. De mashol méasképp jartak el. A vasutakat szakaszonként épitették
meg; a szakaszokat Osszekapcsoltdk; majd az a szaz kiillonboz6 tarsasig, amelyhez ezek a szakaszok
tartoztak, igyekezett megegyezni abban, hogy a vonatok érkezése és indulésa 6sszhangban legyen, és hogy
a kiilonbo6z8 vasuthaldzatokrol szérmazd vagonok akadélytalanul kozlekedhessenek a sineken anélkiil,
hogy az egyik halézatrol a masikra at kellene rakodni az arut.

Mindez szabad tarsulas keretei kozott zajlott le: levelek véltasaval és javaslatok tételével, kong-
resszusok révén, ahol a kiildottek egy-egy konkrét kérdést vitattak meg, nem térvényhozas céljabol; és
a kongresszusok utén a kiildottek nem térvénnyel tértek vissza tarsasagaikhoz, hanem egy szerzédéster-
vezettel, amelyet el lehetett fogadni vagy vissza lehetett utasitani.

Kétségtelen, voltak stirlodasok. Kétségtelen, akadtak makacs emberek, akiket nem lehetett meggy6z-
ni. De a k6z6s érdek végiil mindenkit 6sszhangba hozott anélkiil, hogy a vonakoddk ellen hadseregeket
kellett volna mozgositani.

Ez az egymassal 6sszekapcsolt, hatalmas vasathalozat és az a rendkiviili forgalom, amelyet lehetd-
vé tesz, kétségkiviil szdzadunk legszembetiinébb jelenségei kozé tartozik, és mindez a szabad tarsulas
eredménye. Ha valaki ezt 6tven évvel ezel6tt el6re latta és elmondta volna, nagyapaink bolondnak vagy
ostobanak tartottédk volna. Felkialtottak volna: ,soha nem fogtok ti szaz részvénytarsasagot észérvekkel
meggy6zni! Amit mondotok, utopia, tiindérmese. Egy kozponti kormany, egy erds kezii vezetGvel, talan
képes volna ezt rakényszeriteni mindenkire.”

Nos, ebben a szervezetben az a legérdekesebb, hogy nincs eurdpai kézponti vasiti kormanyzat. Sem-
miféle. Nincs vasuti miniszter, nincs diktator, még csak egy kontinentélis parlament sincs, st még
iranyito bizottsag sincs. Minden szerzédések utjan torténik.

Ezek utdn megkérdezziik az etatistat, aki azt allitja, hogy ,koézponti kormanyzat nélkiil soha nem
lehet meglenni, legalabbis a forgalom szabélyozasédhoz sziikséges!”, megkérdezziik téle:

,De hat hogyan tudnak az eurdpai vasutak meglenni nélkiile? Hogyan képesek utasok millioit és
aruk halmait végigszallitani egy egész kontinensen? Ha a vasuttarsasagok tulajdonosai képesek voltak
megegyezni, miért ne tudndnak ugyanigy megegyezni a munkasok, amikor birtokba veszik a vastutvona-
lakat? Es ha a Pétervar—Varso és a ParizsBelfort tarsasag képes egyiittmikodni anélkiil, hogy kozos
vezetdt tartana fenn, akkor tarsadalmainkban, amelyek mindegyike szabad munkasok csoportjaibol all,
miért volna sziikség kormanyra?
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Amikor példakkal probaljuk bizonyitani, hogy mar ma is, a jelenlegi tarsadalmi rendet athaté igaz-
sagtalansag ellenére, az emberek képesek egymaéssal megegyezni a hatalom beavatkozasa nélkiil, feltéve
hogy érdekeik nem &llnak egymassal homlokegyenest szemben, nem ringatjuk magunkat abba az illtzi-
6ba, hogy ne ismernénk azokat az ellenvetéseket, amelyeket majd felhoznak elleniink.

Ezeknek a példaknak megvan a maguk fogyatékossaga, hiszen lehetetlen egyetlen olyan szervezetet is
felmutatni, amely mentes volna a gyengék erdsek altali, a szegények gazdagok altali kizsdkméanyolasatol.
Eppen ezért az etatistak biztosan nem mulasztjak el, hogy a rajuk jellemzé logikaval ezt mondjak:
HLatjak, éppen ezért sziikséges az allam beavatkozasa, hogy véget vessen ennek a kizsdkmanyolasnak!”

Csakhogy, megfeledkezve a torténelem tanulsagairol, nem fogjak elmondani, milyen mértékben jarult
hozza maga az allam e helyzet stilyosbodasahoz, amikor megteremtette a proletariatust, és kiszolgaltatta
a kizsakmanyoloknak. Es arrol is megfeledkeznek majd, hogy vajon lehetséges-e megsziintetni a kizsék-
manyolast mindaddig, amig annak els6dleges okai, az egyéni t6ke és a nyomor, amelyet kétharmadrészt
mesterségesen maga az allam hozott létre, tovabbra is fennallnak.

A vasiuti tarsasagok kozotti teljes egyetértés kapcsan elére lathato, hogy azt mondjak majd nekiink:
»Hat nem latjak, hogyan zsigerelik ki és bannak durvan a vasuttarsasagok az alkalmazottaikkal és az
utasokkal? Az allamnak muszaj kozbelépnie, hogy megvédje a kozt [le public|!”

De nem mondtuk-e, és nem ismételtiik-e el szamtalanszor, hogy amig kapitalistak léteznek, ezek a
hatalommal valé visszaélések is fennmaradnak? Eppen az allam, ez az allitolagos jotevs, adta a tarsa-
sagok kezébe azt az iszonyu hatalmat, amellyel ma rendelkeznek. Nem & hozta-e 1étre a koncesszidkat,
a garanciakat? Nem kiildte-e katonait a sztrajkolé vasutasok ellen? Es kezdetben, ahogy ez Orosz-
orszaghan még ma is lathatd, nem terjesztette-e ki a kivaltsagot odaig, hogy megtiltotta a sajtonak
a vasuti balesetek emlitését, nehogy csokkenjen azoknak a részvényeknek az értéke, amelyekért maga
vallalt garanciat? Nem 6 volt-e az, aki elGsegitette azt a monopdliumot, amely Vanderbiltéket éppugy,
mint Poljakovot!, a P. L. M.%2 és a Gotthard® igazgatéit ,a korszak kiralyaiva” [les Rois de I’époque]
avatta?

Ha tehat példaként hozzuk fel a vasuttarsasdgok kozott hallgatolagosan kialakult egyiittmiikodést,
nem azért tessziik, mert azt gazdasigi eszménynek, s6t akar technikai szervezési idedlnak tekintenénk.
Azért tessziik, hogy megmutassuk: ha kapitalistak, akiknek egyetlen céluk jovedelmiik névelése mindenki
més rovéasara, képesek voltak a vasutakat tgy miikédtetni, hogy ehhez nem hoztak létre nemzetkozi
hivatalt, akkor a munkasok tarsulasai is képesek lesznek erre, mégpedig jobban, anélkiil hogy eurdpai
vastti minisztériumot csinalnénak.

Egy masik ellenvetés is felmeriil, amely els6é pillantasra komolyabbnak ttinik. Azt mondhatnéak
nekiink, hogy az a tarsulas, amelyr6l beszéliink, nem egészen szabad: a nagy tarsasagok diktalnak
a kicsiknek. Felhozhatnak példaul, hogy egy-egy gazdag tarsasag arra kényszeriti a Berlinb6l Bazelbe
utazokat, hogy Ko6lnon és Frankfurton 4t menjenek Lipcse helyett; egy mésik az arukat szaz—kétszaz kilo-
méteres keriilutakra kényszeriti (hosszu ttvonalakon), hogy befolyasos részvényesek érdekeit szolgalja;
egy harmadik pedig tonkreteszi a mellékvonalakat. Az Egyesiilt Allamokban az utasokat és az arukat
olykor egészen képtelen ttvonalakra terelik, csak hogy a dollarok egy Vanderbilt zsebébe vandoroljanak.

Vélaszunk ugyanaz marad. Amig a tGke 1étezik, a nagy t6ke mindig képes lesz elnyomni a kicsit. De
az elnyomés nem pusztan a t6kébdl fakad. ElsGsorban az allam tamogatasanak, az allam altal javukra
létrehozott monopoliumnak kdszonhetd, hogy egyes nagy tarsasagok elnyomjak a kisebbeket.

! Poljakov, Szamuil Szolomonovics (1837-1888) zsid6 szarmazast orosz iizletember, befolyasos ,vasttbars.

2 Az 1857-ben alapitott Chemins de fer de Paris & Lyon et a la Méditerranée (magyar nyelven: Parizs-Lyon és a Foldkozi-
tenger kozotti vastuttarsasag), mas néven a Parizs-Lyon-Méditerranée vagy egyszertien csak PLM, 1938-ig Franciaorszag egyik {6
vasuttarsasaga volt.

3 Gotthard Vasuttarsasag (Gotthardbahn-Gesellschaft) fontos svajci vasutvonalat birtoklo tarsasag 1871 és 1909 kozott. A
kor leghosszabb vasiti alagutjat, a Gotthard-alagutat ezen az utvonalon astdk meg. Jelenleg (2026) szintén ezen az ttvonalon
fekszik a leghosszanb vasuti alagut.
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Marx vildgosan megmutatta, miként tett meg az angol torvényhozas mindent azért, hogy tonkretegye
a kisipart, nyomorba ddntse a parasztot, és mezitlabasok tomegeit szolgaltassa ki a nagyiparosoknak,
akiket barmilyen bérért munkéra lehetett kényszeriteni. Pontosan ugyanez érvényes a vasutakra vo-
natkoz6 jogszabalyokra is. Stratégiai vonalak, tAmogatott vonalak, a nemzetkozi postamonopoliummal
felruhazott vonalak: mindent a pénziigyi nagykutyak érdekében mozgositanak. Amikor Rothschild, va-
lamennyi eurépai allam hitelezGje, tékét fektet be egy adott vasutba, hiiséges alattvaldi, a miniszterek
gondoskodnak roéla, hogy még tobbet nyerjen.

Az Egyesiilt Allamokban, ebben a demokraciaban, amelyet az autoriter gondolkodok olykor eszmény-
ként allitanak elénk, a legarcatlanabb csalasok fonddtak Gssze mindazzal, ami a vasutakkal kapcsolatos.
Ha egy tarsasag rendkiviil alacsony tarifakkal tonkreteszi versenytérsait, azt azért teheti, mert mashol
karpotolja magat, mégpedig azokon a foldeken, amelyeket az allam kendpénzek fejében juttatott neki.
Az amerikai buzakereskedelemrdsl nemrég kozzétett dokumentumok vildgosan megmutattak az allam
szerepét a gyengék erGsek altali kizsakmanyolasédban.

111

Hanyszor olvastunk mar az allamszocialistak irasaiban efféle felkialtasokat: ,Es ugyan ki fogja a
jov6 tarsadalméaban szabalyozni a forgalmat a csatornakon? Ha valamelyik anarchista »elvtarsatoknak«
eszébe jutna keresztbe allitani a csénakjat egy csatornén, és eltorlaszolni az utat hajok ezrei eldl, ugyan
ki téritené észhez?”

Ismerjiik el, a feltevés kissé fantaziadtas. De hozza lehetne tenni: ,Es ha példaul valamelyik kizség
vagy csoport a sajat csonakjait akarna el6re juttatni a tobbiek rovasara, eltorlaszolndk a csatornat,
mondjuk kdveket szallitva, mikézben egy maésik kozségnek szant gabona vesztegelne. Ki szabélyozna
akkor a hajok kozlekedését, ha nem a kormany?”

Nos, a val6 élet itt is, mint annyi més teriileten, megmutatta, hogy kormanyzat nélkiil is nagyon jol
meg lehet lenni. A szabad tarsulas, a szabad szervez$dés kivaltja ezt a draga és karos gépezetet, és még
jobban is miikodik.

Tudjuk, mit jelentenek Hollandidnak a csatornak: az utjait. Azt is tudjuk, milyen forgalom zajlik
ezeken a csatorndkon. Amit nalunk kévezett vagy vasuti uton szallitanak, azt Hollandidban a csatorné-
kon viszik. Itt akadunk ra tehéat arra a terepre, ahol egymésnak eshetnének az emberek, hogy hajoik
elébb jussanak tovabb. Itt kellene a kormanynak koézbelépnie, hogy rendet tegyen a forgalomban.

Nos, nem igy tortént. A gyakorlatiasabb hollandok méar régen méas megoldast talaltak: afféle céheket,
hajos-szindikatusokat hoztak létre. Ezek szabad tarsuldsok voltak, amelyek magabodl a hajézas sziik-
ségleteibdl néttek ki. A hajok athaladésa meghatérozott bejegyzési sorrend szerint tortént; mindenki
sorban kévetkezett. Senki sem el6zhette meg a tobbieket anélkiil, hogy ki ne zartak volna a szindiké-
tusbol. Senki sem vesztegelhetett bizonyos szamu napnal tovabb a rakodd kikétSkben; és ha ez id6
alatt nem talalt szallitand6 arut, hat pechje volt: {iresen indult tovabb, de atadta a helyet az ijonnan
érkezSknek. Igy elkeriilték a torlodast, még akkor is, amikor a vallalkozok kozotti verseny — az egyéni
tulajdon kovetkezményeként — érintetlen maradt. Ha ezt megsziintetnék, a tarsulas még baratsagosabb,
még igazsagosabb volna mindenki szamara.

Magatol értetédik, hogy minden hajo tulajdonosa szabadon donthetett arrol, csatlakozik-e a szindi-
katushoz vagy sem. Fz az 6 dolga volt, de a t6bbség inkabb belépett. A szindikatusok egyébként olyan
nagy elényoket kindltak, hogy elterjedtek a Rajnan, a Weseren, az Oderan, egészen Berlinig. A hajosok
nem vartdk meg, hogy a ,nagy” Bismarck annektéalja Hollandiat Németorszaghoz, és kinevezzen egy
,Ober-Haupt-General-Staats-Canal-Navigations-Rath”-ot [kb. ,Legfelsébb Altalanos Allami Csatorna-
hajozasi Fétanacs“-ot], a cim hosszaval aranyos szamu zsinorral és rangjelzéssel. Inkabb nemzetkozileg
egyeztek meg egyméssal. S6t, szamos vitorlas is, amelyek a német kikotGk és Skandinavia, valamint
Oroszorszag kikotsi kozott kozlekedtek, csatlakozott ezekhez a szindikatusokhoz, hogy szabalyozzak a
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balti forgalmat, és bizonyos Gsszhangot teremtsenek a hajok ide-oda mozgasaban. Ezek a szabadon
létrejott, onkéntes tagokat toborzéd tarsulasok semmiféle kapcsolatban nem alltak a korményokkal.

Lehetséges, s6t nagyon is valoszinii, hogy a nagy téke itt is elnyomja a kicsit. Az is lehetséges, hogy
a szindikatus hajlik a monopoéliumma vélas felé — kiilonosen az allam ,értékes” partfogasaval, amely
aligha mulasztja el, hogy be ne avatkozzék. Csakhogy ne felejtsiik el: ezek a szindikatusok olyan
tarsulast képviselnek, amelynek tagjait kizarolag személyes érdekeik kotik 6ssze. Ha azonban minden
hajotulajdonos a termelés, a fogyasztas és a csere szocializélasa révén kénytelen volna egyidejiileg még
széz maés, sziikségletei kielégitéséhez elengedhetetlen tarsulds tagja is lenni, a helyzet egészen masképp
festene. A vizen erds hajos-csoport a szarazfoldon gyengének érezné magat, visszafogna igényeit, és
megegyezésre torekedne a vasutakkal, a gyarakkal és minden mas csoportosulassal.

Akarhogy is, a jov6tSl most eltekintve: itt van egy ajabb spontanul 1étrejott tarsulas, amely képes
volt meglenni kormany nélkiil. Térjiink 4t mas példakra.

Ha mar hajokrol és csonakokrol beszéliink, emlitsiik meg szazadunk egyik legszebb szervezetét, olyat,
amelyre joggal lehetiink biiszkék: az angol MentGcsonak-egyesiiletet (Lifeboat Association).

Ismeretes, hogy évente tobb mint ezer hajo fut zatonyra Anglia partjainil. A nyilt tengeren egy jo
hajo ritkan fél a vihartol. A veszélyek a partok kozelében leselkednek ra. A hullamzo tenger, amely
szétzlzza a tatjat; a széllokések, amelyek letorik arbocait és letépik vitorlait; az aramlatok, amelyek
iranyithatatlanné teszik; a sziklak és homokpadok, amelyekre kifut.

Még akkor is, amikor hajdan a part menti lakosok tiizeket gyujtottak, hogy a hajokat a szirtek felé
csaljak és a szokasjog szerint megszerezzék a rakomanyt, mindent megtettek a legénység megmentéséért.
Ha bajba jutott hajot pillantottak meg, csénakjaikat vizre bocsatottak, és a hajotorottek segitségére
siettek, gyakran ugy, hogy maguk is a hullamokban lelték haldlukat. Minden tengerparti falu Oriz
legendékat a hdsiességrél, amelyet ndk és férfiak egyarant tanusitottak a veszedelmes helyzetbe kertilt
legénységek megmentéséért.

Az allam és a tudomény tett ugyan valamit a hajotorések szaménak csokkentéséért. A vilagitotor-
nyok, jelzések, térképek, meteorologiai figyelmeztetések kétségteleniil sokat javitottak a helyzeten. De
igy is minden évben marad mintegy ezer hajé és tobb ezer emberi élet, amelyet meg kell menteni.

Ezért néhany jo szandéku ember munkahoz latott. Maguk is tapasztalt tengerészek voltak, és olyan
mentScsonakokat terveztek, amelyek képes szembeszéllni a viharral anélkiil, hogy felborulnédnak vagy
elsiillyednének. Kampanyt inditottak, hogy megnyerjék a kozvéleményt az tligynek, elGteremtsék a
sziikséges pénzt, megépitsék a hajokat, és elhelyezzék Gket a partok mentén ott, ahol mésok hasznara
valhatnak.

Ezek az emberek, mivel nem voltak jakobinusok, nem a kormanyhoz fordultak. Megértették, hogy
vallalkozasuk sikeréhez a tengerészek egyiittmiikodésére, lelkesedésére, helyismeretére és mindenekel6tt
odaadasara van sziikség. Mert ahhoz, hogy olyan embereket taldljanak, akik az els§ jelre, éjszaka
is, belevetik magukat a hullamok kdoszaba, nem riadnak vissza sem a sOtétségtél, sem a tajtékzo
zatonyoktol, és 6t, hat, tiz 6ran at kiizdenek a tengerrel, mig elérik a bajba jutott hajot, olyanokat, akik
készek életiiket kockéztatni masok megmentéséért, olyan szolidaritasra és aldozatkészségre van sziikség,
amelyet nem lehet rangjelzésekkel megvasarolni.

Ez tehat teljesen spontdn mozgalom volt, amely a szabad tarsulasbol és az egyéni kezdeményezésbél
sziiletett. Helyi csoportok szazai jottek létre a partok mentén. A kezdeményezGknek volt annyi esziik,
hogy ne tegyék magukat vezérré: a halaszfalvakban keresték a tapasztalatot és a jo6 tanacsot. Ha egy
lord 25 000 frankot kiildétt egy parti falunak egy mentGcsonak épitésére, az adoméanyt elfogadtak, de a
csonak elhelyezését a helyi halaszokra és tengerészekre biztak.

Az 1j csonakok terveit nem a Haditengerészeti Hivatalnal készitették. ,Mivel fontos — olvashatjuk az
Egyesiilet [Association] jelentésében —, hogy a mentdk teljes bizalommal legyenek az irdnt a csonak irant,
amelyre felszallnak, a Bizottsag [Comité] elsGsorban azt tekinti feladatanak, hogy a hajok formajat és
felszerelését maguknak a mentSknek a kivansagai szerint alakitsa ki.” Ezért hoz minden esztendd tjabb
tokeéletesitést.
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Mindezt 6nkéntesek révén, helyi bizottsagokba vagy csoportokba szervezédve. Minden a kolcsonds
segitség és a tarsulas alapjan. Az istenverte kis anarchistak! Az adofizet6ktdl pedig nem kérnek semmit:
a mult évben 1 millid 76 ezer franknyi 6nkéntes hozzajarulas folyt be hozzajuk.

Ami az eredményeket illeti, nézziik:

Az Egyesiilet 1891-ben 293 ment&csonakkal rendelkezett. Ugyanebben az évben 601 hajotorottet és
33 hajot mentett meg; megalapitasa 6ta Osszesen 32 671 emberi lény életét mentette meg.

1886-ban harom mentcsonak teljes legénységével egyiitt odaveszett a hullimokban. Ennek hata-
sara tObb szaz 1uj onkéntes jelentkezett, helyi csoportok alakultak, és ez a mozgalom mintegy hisz 1]
mentScsoénak megépitését eredményezte.

Mellékesen jegyezziik meg, hogy az Egyesiilet minden évben kivalé barométereket kiild a halaszok-
nak és tengerészeknek, a valodi értékiikhoz képest haromszor olcsébb aron. Terjeszti a meteorolégiai
ismereteket, és folyamatosan tajékoztatja az érintetteket a tuddsok &ltal elére jelzett hirtelen idGjaras-
valtozasokrol.

Ismételjiik meg: a tobb szaz kisebb bizottsag vagy helyi csoport nem-hierarchikusan szervezett és
kizarolag onkéntes mentGkbdl, valamint az tigy irant érdekl6ds emberekbdl all. A kozponti bizottsag,
amely inkabb egy levelezési kézpontként miikodik, semmilyen médon nem avatkozik be.

Igaz, amikor a kantonban oktatési vagy helyi adoiigyekr6l kell szavazni, ezek a bizottsdgok mint
ilyenek nem vesznek részt a tanacskozasokban — olyan szerénységgel, amelyet a varosi tanicsok valasztott
tagjai sajnos nem utidnoznak. Masfel6l azonban ezek a derék emberek nem tirik el, hogy olyanok
hozzanak torvényeket a mentésrsl, akik soha nem szalltak szembe a viharral. Az els§ vészjelzésre
odasietnek, tandcskoznak, és el6renyomulnak. Nincsenek rangjelzések, annal tobb a joakarat.

Vegyiink egy masik, hasonl6 jellegl tarsasagot: a Voroskeresztet. A neve most mellékes; nézziik,
micsoda valojaban.

Képzeljiik el, hogy valaki huszontt évvel ezel6tt ezt mondta volna: Az allam, barmilyen iigyes
is abban, hogy egyetlen nap alatt hiiszezer embert lemészaroltasson és Otvenezeret megsebesittessen,
képtelen arra, hogy sajat aldozatain segitsen. Ezért — amig haborua létezik — sziikséges, hogy a ma-
gankezdeményezés kozbelépjen, és a jo szandéku emberek nemzetkozileg szervezddjenek e humanitarius
feladatra.”

Micsoda gunyaradat zadult volna arra, aki ilyeneket mert volna mondani! Elgszor utopistanak
bélyegezték volna, majd — ha egyaltalan valaszra méltattak volna — azt felelték volna: ,Epp ott fognak
hidnyozni az 6nkéntesek, ahol a legnagyobb sziikség lenne rajuk. Az ilyen szervezet szabad koérhazai
mind biztonsagos helyeken fognak osszpontosulni, mikdzben a tabori gyengélkedék nélkiilozni fognak
mindent. A nemzeti rivalizaldsok miatt a szegény katonak ellatas nélkiil fognak meghalni.” Annyi
beszéls fej, annyi lehangolé okoskodas. Ki ne hallott volna ilyen hangvételi értekezést?

Nos, tudjuk, mi tortént valojaban. A Voroskereszt tarsasidgai szabadon szervez&dtek meg, minden
orszagban, helyek ezrein, és amikor az 1870-71-es haboru kitort, az 6nkéntesek munkahoz lattak. Férfiak
és nok ajanlottak fel szolgalataikat. Korhazak és gyengélkeddk ezrei jottek létre; vonatokat inditottak,
amelyek sebesiiltek szamara felszerelést gyengélkeds-szobakba, élelmet, fehérnemiit, gydgyszereket szal-
litottak. Az angol bizottsdgok egész szerelvényeket kiildtek élelmiszerrel, ruhazattal, szerszamokkal,
vetémaggal, igésallatokkal, s6t gézekékkel és kezelGikkel egyiitt, hogy a habora altal feldalt megyék
miivelését segitsek. Elég fellapozni Gustave Moynier A Virdskereszt [La Croix Rouge| cimi mivét, és
az ember valéban megdobben az elvégzett munka hatalmas mennyiségén.

A proféetak kozil pedig, akik mindig készek méasoktol megtagadni a batorsagot, a jozan észt és az
értelmet, és akik egyediil hiszik magukat alkalmasnak arra, hogy palcaval vezessék a vilagot, egyetlen
joslata sem valt valora.

A Voroskereszt onkénteseinek odaadasa minden dicséretet feliilmult. Csak a legveszélyesebb hadalla-
sokat keresték; és mikozben az allam 4ltal fizetett orvosok vezérkarukkal egyiitt menekiiltek a poroszok
kozeledtekor, a Voroskereszt onkéntesei a golyok kozott is folytattdk munkéjukat, elttirték a bismar-
cki és napoleoni tisztek brutalitdsat, és ugyanazt az ellatast nyujtottak minden nemzet sebesiiltjének.
Hollandok és olaszok, svédek és belgak — s6t japadnok és kinaiak is — kittinGen megértették egymast.
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Korhazaikat és gyengélkeddiket az aktudlis sziikségletek szerint osztotték el; leginkabb pedig kérhazaik
higiénidjaban versengtek. Es hany francia beszél még ma is mély halaval arrol a gyengéd gondoskodésrol,
amelyet egy-egy holland vagy német 6nkéntes né nyujtott neki a Voroskereszt gyengélkeddin!

De mit szamit ez az autoriternek? Az 6 eszménye az ezred felcsere, az allam fizetett alkalmazottja.
A pokolba tehat a Voroskereszttel és higiénikus korhazaival, ha az apolok nem allami hivatalnokok!

Ime tehat egy szervezet, amely csak tegnap sziiletett, és ma mar szézezres nagysagrendben szam-
lalja a tagjait; amely gyengélkedSkkel, korhazakkal, vonatokkal rendelkezik, 1j eljardsokat dolgoz ki a
sebestilések kezelésében, és amely néhany joszivii ember spontan kezdeményezésének koszonheti 1étét.

Talan azt mondjak majd nekiink, hogy az allamoknak is volt szerepiik ebben a szervezetben? —
Igen, az allamok valoban belenyultak, hogy kisajatitsadk maguknak [s’en emparer|. Az iranyit6 bizott-
sagok élén olyanok allnak, akiket a lakajok ,vérmecénasoknak” [princes du sang| neveznek. Cséaszarok
és kiralynsk bokezii partfogasban részesitik a nemzeti bizottsdgokat. De nem ennek a partfogasnak
koszonhetd a szervezet sikere. Hanem az egyes nemzetek ezernyi helyi bizottsdganak, az egyének tevé-
kenykedésének, mindazok odaadasanak, akik a habora aldozatain igyekeznek segiteni. Ez az odaadas
pedig még sokkal nagyobb lenne, ha az allamok egyaltalan nem avatkoznénak kozbe!

Mindenesetre az angolok és a japanok, a svédek és a kinaiak nem egy nemzetkozi vezetGbizottsag
parancséra siettek, hogy segitséget kiildjenek az 1871-es sebesiilteknek. Nem egy nemzetkozi miniszté-
rium utasitasara emelkedtek korhézak a megszallt teriileteken, és nem annak parancsara vonultak ki
a gyengélkedGikkel a csataterekre. Mindez az egyes orszagok onkénteseinek kezdeményezésébdl tortént.
Amikor pedig a helyszinre értek, nem kaptak egymassal hajba, ahogyan azt a jakobinusok josolték:
minden nemzetiségi kiillonbség nélkiil munkéhoz lattak.

Sajnalhatjuk, hogy ekkora erdfeszitések ilyen rettenetes iigy szolgdlataba alltak, és feltehetjiik a
kérdést, mint a gyermeki kolt6: ,Miért sebesitik meg 6ket, ha utana meggyogyitjak?” Amikor a Nagy-
t6ke erejének és a burzsodzia hatalmanak lerombolasan dolgozunk, azon munkéilkodunk, hogy véget
vessiink a mészarlasoknak, és sokkal inkabb szeretnénk, ha a Voroskereszt onkéntesei veliink egyiitt
azon faradoznanak, hogy magét a haborut szdmoljuk fel.

De mégis meg kellett emliteniink ezt a hatalmas szervezetet, mint a szabad tarsulas és a kolcsonos
segitség altal létrehozott termékeny eredmények tijabb bizonyitékat.

Ha tovabb akarnank szaporitani az emberirtas miivészetébdl vett példakat, soha nem jutnank a
végére.

Elég, ha csupan megemlitjiik azt a megszamlalhatatlanul sok egyesiiletet, amelyeknek a német had-
sereg erejét koszonheti, amely egyaltalan nem pusztan fegyelmébdl fakad, ahogyan azt altalaban hiszik.
Ezek az egyesiiletek Németorszaghan tomegesen léteznek, és céluk a katonai ismeretek terjesztése. A
Német Harcos Szovetség (Kriegerbund) egyik legutobbi kongresszusan 2452 egyesiilet kiildottei jelentek
meg, Osszesen 151 712 taggal, valamennyien egymassal foderaciéba témoriilve.

Lovészegyletek, katonai jatékokat iz6 tarsasagok, stratégiai jatékokkal foglalkozé korok, topogréafiai
tanulmanyi egyesiiletek: ezek azok a mihelyek, ahol a német hadsereg technikai tudésa formaéalodik,
nem pedig az ezredeknél miikods iskoldkban. Ez a katonédkbol és civilekbdl, geologusokbodl és atlétakbol,
vadaszokbol és technikusokbol 4llo, mindenféle tarsaségot felolels hatalmas halozat spontan modon jon
létre, megszervezddik, szovetségeket alkot, vitazik, és kivonul a vidékre felderitésekre. Ezek az énkéntes
és szabad tarsulasok adjédk2 a német hadsereg valodi erejét.

Céljuk visszataszité: a birodalom fenntartdsa. De ami szdmunkra fontos, az az, hogy az allam
— ,rendkiviil magasztos” feladata, a katonai szervezés ellenére — megértette: ennek fejlédése annél
biztosabb, minél inkadbb a csoportok szabad tarsulasara és az egyének szabad kezdeményezésére bizzék.

Még a haboru teriiletén is a szabad tarsulashoz fordulnak ma mar, és allitasunk bizonyitaséra elég
megemliteni a haromszazezer angol dnkéntest, az Angol Nemzeti Tiizérségi Egyesiiletet [National Art-
illery Association], valamint az Anglia partvidékének védelmére szervezddd tarsasagot, amely — ha
valoban létrejon — bizonyosan sokkal tevékenyebb lesz, mint a haditengerészeti minisztérium a felrob-
bané pancélhajoival és az 6lomként meghajlé szuronyaival.
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Az allam egyre jobban visszavonulni latszik, feladni szentségként kezelt funkcioit maganszemélyek
javara. Mindeniitt a szabad szervezkedés nyomul be az & felségteriiletére. De mindazok a tények,
amelyeket felsoroltunk, még csak sejtetik, mit tartogat szimunkra a szabad tarsulas a jovében, amikor
mér nem lesz allam.
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12. fejezet: Ellenvetések

Vizsgaljuk meg most a kommunizmussal szembeni legf6bb ellenvetéseket. Ezeknek tobbsége egy-
értelmien egyszerd félreértésbdl fakad, azonban akad néhany ami fontos kérdéseket feszeget és ezért
megérdemli a figyelmiinket.

Nincs dolgunk az autoriter kommunizmussal szemben felhozott ellenvetések céfolataval: arrél mi
magunk is levontuk mar a kovetkeztetéseket. A civilizalt nemzetek tiulsdgosan sokat szenvedtek abban
a kiizdelemben, amely az egyén felszabaditasahoz vezetett, ahhoz hogy megtagadjak multjukat és eltiir-
jenek egy olyan korményzatot, amely az allampolgar életének legaprobb részleteibe is beavatkozna, még
akkor is, ha e kormanyzat egyetlen célja a kozosség joléte volna. Ha valaha létre is jonne egy autoriter-
kommunista tarsadalom, nem tartana sokéig, és az altalanos elégedetlenség hatasara hamarosan vagy
felbomlana, vagy a szabadsag elvei szerint lenne kénytelen tjjaszervezédni.

Egy anarchokommunista tarsadalommal fogunk tehat foglalkozni: olyan tarsadalommal, amely el-
ismeri az egyén teljes és maradéktalan szabadsigat, semmiféle tekintélyt nem ismer el, és semmiféle
kényszert nem alkalmaz, hogy munkéara birja az embert. E vizsgidlédasokban a kérdés gazdasagi olda-
lara szoritkozva nézziikk meg, vajon egy ilyen tarsadalomnak, ha olyan emberekbdl allna, amilyenek ma
vannak — se nem jobbak, se nem rosszabbak, se nem szorgalmasabbak, se nem lustabbak — volna-e
esélye arra, hogy sikeresen fejl6djon?

Az ellenvetés kozismert. ,,Ha mindenki léte biztositva van, és ha az embert nem kényszeriti a munkéara
a kereset megszerzésének sziikségessége, akkor senki sem fog dolgozni. Mindenki a mésikra haritja majd
azokat a munkakat, amelyeket nem muszaj elvégeznie.” ElGszor is jegyezziik meg azt a hihetetlen
konnyelmitiséget, amellyel ezt az ellenvetést eladjak, anélkiil hogy észrevennék: a kérdés valojaban arra
szlkiil, hogy egyrészt valéban eléri-e a bérmunka azokat az eredményeket, amelyeket tulajdonitanak
neki, és masrészt hogy az onkéntes munka ma mar nem termelékenyebb-e, mint a bérrel 6sztonzott
munka? Ez a kérdés alapos vizsgalatot igényelne. Am mig az egzakt tudomanyokban végteleniil kevésbé
fontos és kevésbé bonyolult targyakban sem mondanak itéletet komoly kutatésok, a tények gondos
Osszegytijtése és kapcsolataik elemzése nélkiil, addig itt megelégszenek egy tetszéleges esettel — példaul
egy amerikai kommunista tarsulas kudarcaval — és megfellebbezhetetleniil doéntenek. Ugy jarnak el,
mint az az ligyvéd, aki az ellenfél tigyvédjében nem egy ligy vagy egy vele ellentétes vélemény képviselGjét
latja, hanem puszta vitapartnert egy szonoki parbajban; és aki, ha elég szerencsés a megfelels riposzt
megtalilasdhoz, kiilonésebben nem is torédik azzal, hogy igaza van-e. Ezért nem halad el6re a politikai
gazdasagtan egészének alapjat képezs kérdés vizsgalata — annak tanulmanyozésa, hogy mely feltételek
a legkedvez6bbek ahhoz, hogy a tarsadalom a lehet6 legnagyobb mennyiségii hasznos terméket allitsa
el6 a lehetd legkisebb emberi eréveszteséggel. Kozhelyeket ismételgetnek, vagy hallgatnak.

Ez a konnyelmiiség annal felttinébb, mert még a kapitalista politikai gazdasagtanban is akad mar né-
héany ir6, akiket a koriilmények ereje arra késztetett, hogy kétségbe vonjéak tudoményuk megalapitéinak
azt az axidmajat, miszerint az éhségtdl vald fenyegetettség érzése volna az ember legjobb 6szténzéje a
termel6 munkanak. Kezdik észrevenni, hogy a termelésben jelen van egy bizonyos kollektiv elem, ame-
lyet mindeddig tulsdgosan elhanyagoltak, és amely talan fontosabb is lehet, mint a személyes nyereség
kilatasa. A bérmunka silany mindsége, az emberi erdk ijeszt6 pazarlasa a modern mezégazdaséagi és ipari
munkéaban, a ma mind nagyobb szdmban megjelens élvhajhaszok [jouisseurs] tomege, akik igyekeznek
a terheket masok vallara harftani, valamint a termelésb6l mindinkabb hianyzo lendiilet — mindez mar
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a ,klasszikus” iskola kozgazdaszait is nyugtalanitani kezdi. Néhanyan koziiliik felteszik a kérdést, nem
tévedtek-e, amikor egy képzeletbeli 1énybdl indultak ki, egy torzan idealizalt alakbol, akit kizarolag a
haszon vagy a kereset csabitésa iranyit? Ez az eretnekség az egyetemekre is beszivarog: dvatosan meg-
jelenik az ortodox kozgazdasagtan konyveiben. Mindez azonban nem akadalyozza meg, hogy szdmos
szocialista reformer tovabbra is az egyéni javadalmazas hive maradjon, és védelmezze a bérmunka régi
fellegvarat, akkor is, amikor egykori védelmez6i méar lépésrdl 1épésre, téglarol téglara feladjak azt az
ostroml6 javara.

Igy hat attol tartanak, hogy kényszer nélkiil a tomegek nem akarnanak dolgozni.

De nem hallottuk-e méar életiink sordn ugyanezeket az aggodalmakat kétszer is megfogalmazddni:
egyszer az Egyesiilt Allamok rabszolgatartoitol a feketék felszabaditasa elstt, masodszor az orosz fold-
birtokosoktol a jobbagyok felszabaditasa el6tt? ,Ostor nélkiil a néger nem dolgozik” — mondtak a
rabszolgatartok. — A foldesur feliigyelete nélkiil a jobbagy parlagon hagyna a féldeket” — mondtak
az orosz bojarok. Ugyanez volt az 1789-es francia nagyurak refrénje, a kozépkor refrénje, egy refrén,
amely egyidds a vildggal: minden alkalommal ezt halljuk, amikor az emberiségen beliili valamely igaz-
sagtalansag orvoslasarol volna szo.

Es minden alkalommal a valésag cafolja meg ezt a refrént a lehetd legnyilvanvalobban. Az 1792-ben
felszabaditott paraszt olyan tombolo energiaval szantott, amelyet Gsei nem ismertek; a felszabaditott
fekete tobbet dolgozik, mint atyai; és az orosz paraszt, miutan felszabaduldsa mézesheteit a Nagypéntek
megiinneplésével toltotte, a vasarnaphoz hasonlé buzgosiggal, annél nagyobb elszantsaggal tért vissza
a munkahoz, minél teljesebb volt felszabaditasa. Ott, ahol a fold nem hidnyzik szamara, megszéllott
szenvedéllyel [acharnement] miveli azt — ez a megfeleld szo.

A rabszolgatartoi refrénnek lehet némi értéke a rabszolgatulajdonosok fiilében. Maguk a rabszolgak
azonban pontosan tudjak, mennyit ér: ismerik az inditékait.

Egyébként ki tanitotta nekiink, ha nem maguk a kézgazdéaszok, hogy béar a bérmunkas tobbé-kevésbé
elvégzi a rabizott feladatot, valéban intenziv és termékeny munkat csak attol az embertdl lehet elvérni,
aki azt latja, hogy joléte [bien-étre| az eréfeszitéseivel aranyosan névekszik? A tulajdon dicséretét zengs
Osszes himnusz végsé soron erre az egy axiémara vezethet§ vissza.

Mert — és ez figyelemre mélté — amikor a kozgazdaszok, a tulajdon jotéteményeit linnepelve, azt
mutatjak be, miként boritja el a gazdag termés a korabban miiveletlen féldet, mocsarat vagy koves
talajt a paraszt-tulajdonos [paysan-propriétaire] verejtéke nyoméan, ezzel egyaltalan nem bizonyitjak a
tulajdon melletti tételiilket. Ha elfogadjuk, hogy a munka gyiimolcseinek el nem rablésara az egyetlen
biztositék a munkaeszkoz birtoklasa — ami igaz —, akkor csupan azt bizonyitjak, hogy az ember
val6jaban csak akkor termel, ha teljes szabadsdgban dolgozik, ha bizonyos valasztasi lehetfsége van
tevékenységeiben, ha nincs folotte feliigyels, aki akadélyozza, és végiil, ha azt latja, hogy munkaja
neki magéanak és masoknak is javara valik, akik hozzé hasonléan dolgoznak, nem pedig valamely tétlen
él6skodének. Ennyit lehet levonni az érvelésiikbél, és pontosan ezt allitjuk mi is.

A munkaeszkoz birtoklasanak forméaja pedig csak kozvetve jatszik szerepet érvelésiikben, mégpedig
annyiban, hogy biztositsa a miivel6t afelsl: senki nem fosztja meg termékei és fejlesztései hasznatol. Am
ha a kozgazdaszok valoéban a tulajdon mellett akarnanak érvelni minden més birtoklasi forméval szem-
ben, akkor azt kellene bizonyitaniuk, hogy koézosségi birtoklas esetén a fold soha nem hoz olyan gazdag
termést, mint személyes birtoklas mellett. Csakhogy ez nem igaz. Epp az ellenkez6jét tapasztaljuk.

Vegyliink példaul egy kozséget Vaud kantonban, abban az id6ben, amikor a falu valamennyi férfia té-
len kivagni indul az erdébe, amely mindannyiuk tulajdona. Nos, éppen ezekben a munkéaval egybekotott
iinnepekben mutatkozik meg a legnagyobb munkakedv és az emberi erék legjelentGsebb mozgositésa.
Semmiféle bérmunka, semmiféle egyéni tulajdonosi eréfeszités nem allhatné ki az dsszehasonlitést.

Vagy vegylink egy orosz falut, ahol az Gsszes lakos kozosen kaszal le egy rétet, amely a kozség
tulajdona vagy altala bérelt teriilet. Itt érthetjiikk meg igazan, mire képes az ember, ha k6z6s munkéat
végez egy koz0s cél érdekében. A kaszasok versengenek, ki tudja a legszélesebb rendet vagni a kaszajaval;
a nék sietnek utanuk, nehogy lemaradjanak a kaszaloktol. Ez is a munka tinnepe, amelynek soran szaz
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ember néhany ora alatt elvégez olyan munkat, amelyet kiilon-kiilon dolgozva napok alatt sem fejeztek
volna be. Milyen szomoru kontraszt ehhez képest az elszigetelt tulajdonos munkaja!

Végiil ezernyi példat lehetne felhozni az amerikai uttorék, a svéajci, német, orosz falvak, valamint
Franciaorszag egyes vidékeinek gyakorlatabol; az Oroszorszagban miikodé munkéscsoportokbol (arte-
lekbé&l) — kémiivesek, dcsok, hajosok, halaszok —, amelyek kozvetitSk nélkiil vallalnak el egy munkéat,
hogy kozvetleniil osszak meg egymés kozott a terméket vagy akar a dijazast. Megemlithetnénk a nomad
torzsek kozos vadaszatait és megszamlalhatatlanul sok sikeresen végrehajtott kollektiv vallalkozést is.
Mindeniitt vitathatatlanul megmutatkozna a kozosségi munka [travail communal] folénye a bérmunkaval
vagy az elszigetelt tulajdonosi munkéval szemben.

A jolét — vagyis a testi, mtivészi és erkolesi sziikségletek kielégitése, valamint e kielégités biztonsaga
— mindig is a munka legerGsebb 6sztonzdje volt. Es mig a bérmunkas zsoldos alig képes megtermelni a
puszta létfenntartashoz sziikségeseket, addig a szabad munkas, aki azt latja, hogy kényelme és luxusa
sajat maga és masok szamaéra is eréfeszitéseivel aranyosan névekszik, végteleniil tobb energiat és értelmet
mozgosit, és sokkal bGségesebb, elsérendii termékeket hoz létre. Az egyik a nyomorhoz van lancolva, a
masik remélheti a jovében a szabadid6t és annak oromeit.

Ez az egész titok nyitja. Ezért az a tarsadalom, amely mindenki jolétére torekszik, és arra, hogy
mindenki élvezhesse az életet annak minden manifesztaciojaban, olyan énkéntes munkéat fog felszabadi-
tani, amely végteleniil magasabb rendii és 0sszehasonlithatatlanul jelentGsebb lesz annal a termelésnél,
amelyet mindeddig a rabszolgasag, a jobbagysag és a bérmunka 0sztonzé erejével értek el.

11

Ma barki, aki az élet fenntartasdhoz sziikséges munkéat masokra harithatja, igyekszik is ezt megtenni,
és altalanosan elfogadott, hogy ez mindig is igy lesz.

Csakhogy az élethez nélkiilozhetetlen munka lényegében kétkezi munka. Lehetiink barmennyire
miivészek vagy tudosok, egyikiink sem nélkiilozheti a kétkezi munka termékeit: kenyeret, ruhét, utakat,
hajokat, vilagitast, fitést stb. SGt: barmilyen magasan miivésziek vagy barmilyen finoman metafizikaiak
legyenek élvezeteink, nincs koztiik egyetlenegy sem, amely ne a kétkezi munkan nyugodna. Es éppen
ett6l a munkatol, az élet alapjatol, igyekszik minde ember megszabadulni.

Ezt tokéletesen megértjiik. Ma nem is lehetne méasképp.

Mert ma kétkezi munkat végezni azt jelenti, hogy napi tiz-tizenkét 6rara bezarjak az embert egy
egészségtelen miihelybe, és tiz, harminc évig, egész életében ugyanahhoz az egyhangti munkahoz lancol-
jék.

Azt jelenti, hogy nyomorisagos bérre van karhoztatva, a holnap bizonytalansagéra, munkanélkii-
liségre, nagyon gyakran nyomorra, még gyakrabban pedig koérhézi haldlra, miutan negyven éven at
mésokat taplalt, ruhdzott, szérakoztatott és tanitott, nem 6nmagat és nem a sajat gyermekeit.

Azt jelenti, hogy egész életében magén viseli az alacsonyabbrendtiség bélyegét masok szemében, és
maga is tudataban van ennek az alarendeltségnek. Mert barmit is &llitanak az elegans urak, a kétkezi
munkést mindig az értelmi munkas alattvaldjanak tekintik, és aki tiz 6rat robotolt a miihelyben, annak
sem ideje, sem eszkOze nincs arra, hogy a tudomany és a miivészet magasabb élvezeteiben részesiiljon,
s6t még arra sem, hogy egyaltalan megtanulja értékelni azokat. Be kell érnie azzal, ami lehullik a
kivaltsagosak asztalarol.

Teljesen érthetd tehat, hogy ilyen koriilmények kozott a kétkezi munkat sorscsapasnak tekintik.

Erthetd, hogy mindenkinek egyetlen dlma van: kiszabadulni ebbdl az ,alsébbrendi” allapotbdl, vagy
legalabb a gyermekeit kiszabaditani beléle, ,fliggetlen” helyzetet teremteni magénak. Vagyis mit is jelent
ez valojaban? Masok munkajabdl élni.

Amig létezik egy kézi munkasokbol allo osztaly és egy ugynevezett ,szellemi munkéasokbol” allo
osztaly, amig vannak ,fekete kezek” és ,fehér kezek”, addig ez igy is marad.
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Milyen érdeke ftiz6dhet ehhez az elbutit6é munkadhoz annak a munkasnak, aki elére ismeri a sorsat,
aki bolcs6tol sirig kozépszertiségben, szegénységben és a holnap bizonytalansagédban él majd? Ezért
is megdobbentd, amikor latjuk, hogy az emberek tulnyomo tobbsége minden reggel visszatér ehhez a
sivar robotolashoz. Meglep a kitartasuk, a munkéhoz valé ragaszkodésuk, az a megszokas, amely géppé
teszi 6ket: vakon engedelmeskednek a kapott lendiiletnek, és remény nélkiil viselik ezt a nyomorisagos
életet, anélkiil hogy akar halvanyan is felvillanna benniik a gondolat, hogy egy napon 6k maguk, vagy
legalabb gyermekeik, részei lehetnek annak az emberiségnek, amely végre gazdag a szabad természet
minden kincsével, a tudas és a tudoméanyos-miivészeti alkotas minden éromével, amelyek ma csak néhany
kivaltsagosnak jutnak.

Eppen azért akarjuk eltérolni a bérmunkat, és ezért akarjuk a tarsadalmi forradalmat: hogy meg-
szlinjon a szellemi munka és a kétkezi munka kozotti szakadék. Akkor a munka tobbé nem sorscsapés
lesz, hanem azz4a valik, aminek lennie kell: az ember minden képességének szabad kibontakoztatasava.

Ideje lenne végre komolyan megvizsgalni azt a legendat is, amely szerint a bér ostora alatt ,felsGbb-
rendd” munkat lehet kicsikarni.

Elég nem a kivételesen jol szervezett mintagyarakat meglatogatni, hanem az lizemeket olyannak
latni, amilyenek valojaban, hogy felfogjuk: a mai ipar egyik alapveté vonasa az emberi ersk oriasi
pazarlasa. Egy viszonylag ésszertien szervezett gyéarra jut szaz méasik, amely az emberi munkét, ezt az
értékes er6t herdalja el pusztéan azért, hogy a tulajdonos talan napi néhény fillérrel tébbet keressen.

Itt hiasz-huszonot éves fiatalokat latunk egész nap egy padon gérnyedve, beesett mellkassal, ideges
fej- és testrangéassal, amint blivészgyorsasdggal csomozzék Gssze a csipkekészité gépekbdl visszamaradt
hitvany pamutfonal-darabok végét. Miféle nemzedéket hagynak hatra ezek a reszkets, sorvadt testek a
f6ldon? De hat ,olyan kevés helyet foglalnak a gyarban, és fejenként napi 6tven centime-ot hoznak” —
mondja a fénokiik.

Megint masutt, egy hatalmas londoni lizemben, tizenhét évesen megkopaszodott lanyokat latunk,
akik egész nap gyufés talcakat cipelnek a fejiikon egyik terembdl a masikba, mikoézben a legegyszertibb
gép is elvégezhetné ezt a munkat. De ,a néi munka olyan olcsd, hiszen nem igényel szakképzettséget”.
Minek gép? Ha ezek kid6lnek, konnyt lesz potolni ket. Annyi van belsliik az utcan.

Egy gazdag haz kapujaban, egy fagyos éjszakan, ott talaljuk a mezitlabas, elaludt gyereket, karjaban
az ujsagkoteggel. A gyerekmunka olyan olcs6, hogy nyugodtan alkalmazzak: egy franknyi tjsagot arul,
amibdl két-harom sou jut neki. Latjuk a termetes férfit tétleniil 16dérégni, honapokig munkanélkiil,
mikozben a lanya a talhevitett bér- vagy textilkikészité mithely [atelier d’apprét] gézében sorvad, a
fia pedig cipSpasztas dobozokat tolt kézzel, vagy orakig alldogal az utcasarkon, varva, hogy valaki két
sou-ért munkat adjon neki.

Es ez igy van mindeniitt, San Franciscotol Moszkvaig, Napolytol Stockholmig. Az emberi erck
pazarlasa az ipar uralkod6, meghatarozé vonasa. Es még nem is beszéltiink a kereskedelemrdl, ahol ez
a pazarlas még sokkal kolosszalisabb méreteket 6lt.

Micsoda keserti szatira az, hogy ezt a rendszert ,politikai gazdasagtannak” nevezik, vagyis az erék
gazdasagossagaval foglalkozé tudoménynak, mikézben valojaban a bérmunka rendszere alatti erGpazar-
las tudoméanya

Es itt még nincs vége. Ha beszéliink egy jol szervezett gyar igazgatojaval, 6 Gszintén elmagyarazza,
milyen nehéz ma iigyes, erGs, energikus munkast talalni, aki lendiilettel dolgozik. ,Ha akad egy ilyen
— mondja —, a husz-harminc jelentkezd koziil, aki hétfénként munkat kér, biztos lehet benne, hogy fel-
vessziik, még akkor is, ha épp létszamesokkentésen gondolkodunk. Elsé pillantasra felismerjiik, és mindig
megtartjuk, legfeljebb masnap elkiildiink egy idésebb vagy kevésbé aktiv munkést.” Az elkiildott pedig,
és mindazok, akiket holnap kiildenek el, névelik a t6ke hatalmas tartalékseregét, a munkanélkiilieket,
akiket csak csticsid6ben hivnak vissza, vagy a sztrajkolok ellen vetnek be. Vagy ez a ,selejt”, a kdzepes
munkas, csatlakozik az id&sebb és gyengébb munkasok szintén o6riasi hadahoz, amely folyamatosan ke-
ring a masodrendii {izemek kozott, azokban, amelyek alig fedezik a koltségeiket, és csak fortélyokkal és
csapdakkal tudnak megmaradni, f6leg a tavoli orszagok fogyasztoit becsapva.
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Ha pedig magaval a munkassal beszéliink, megtudjuk, hogy az iizemi szabaly egyszertd: a munkas
soha nem adja bele minden erejét. Jaj annak, aki egy angol gyarban nem tartand magat ehhez a
tanacshoz, amelyet mar az els§ nap megkap a tarsaitol.

A munkasok ugyanis tudjak, hogy ha egy pillanatnyi ,nagylelkiiségbdl” engednek a fénokiik siirge-
tésének, és egy iddre fokozzak a tempot, akkor ez az idegfeszitett munka holnaptol kotelez6 normavéa
valik a bérrendszerben. Ezért tiz gyarbol kilencben inkdbb soha nem termelnek annyit, amennyit tud-
nanak. Egyes iparagakban tudatosan korlatozzak a termelést az arak magasan tartasa érdekében, és
egyes gyarakban a munkésoktol tudjuk meg, néha micsoda jelszéva valik az, hogy: , Rossz bérért végezz
rossz munkat!”

A bérmunka a legmucsaibb munka [Le labeur salarié est un labeur de serf]. Nem képes, és nem
is szabad, hogy megadja mindazt, amit képes lenne termelniink. Ideje volna végre leszamolni azzal a
legendaval, amely szerint a bér a termel6 munka legjobb 6sztonzje. Ha ma az ipar szazszor tobbet
termel, mint nagyapaink idejében, azt a természettudomanyok és a kémia mult szdzad végi hirtelen
fellendiilésének koszonhetjiik. Nem a kapitalista bérmunkaszervezésnek, hanem annak ellenére.

111

Azok, akik komolyan tanulmanyoztak a kérdést, nem tagadjak a kommunizmus elényeit — feltéve ter-
mészetesen, hogy az tokéletesen szabad, vagyis anarchista formaja. Elismerik, hogy a pénzben fizetett
munka, még ha ,elismervények” formajaban is jelenik meg, allam &ltal irdnyitott munkasszovetkezetek-
ben, megérizné a bérmunka jellegét, és vele egyiitt annak minden hatranyat is. Megéallapitjik, hogy az
egész rendszer hamarosan megsinylené ezt, még akkor is, ha a termelési eszk6zok a tarsadalom birtokéba
keriilnének. Es elismerik, hogy az Osszes gyermek szamara biztositott teljes kord nevelés, a civilizalt
tarsadalmak munkaszokéasai, a foglalkozasok szabad megvalasztasanak és valtogatasanak lehetGsége, va-
lamint az az 0sztonzd erd, amely abbol fakad, hogy egyenlé emberek dolgoznak mindenki jolétéért,
elegendd termel6t biztositana egy kommunista tarsadalom szamara; olyannyira, hogy révid idén beliil
megharomszoroznak, megtizszereznék a fold termékenységét, és 4j lendiiletet adnénak az iparnak.

Eddig jutnak el ellenfeleink. ,,De — mondjak — a veszély abbol a kisebbségbdl fog fakadni, amely lusta
lesz dolgozni, még a munka kellemes feltételei mellett is, vagy amely nem tanisit majd rendszerességet
és kitartast. Ma az éhezés kilatasa kényszeriti a legmakacsabbakat is arra, hogy egyiitt haladjanak a
tobbiekkel. Aki nem érkezik pontosan, azt hamar elbocsatjak. Egyetlen riih6s barany is megfertézheti
a nyajat, és harom-négy hanyag vagy ellenalld6 munkas is elegendé ahhoz, hogy a tobbieket eltéritse,
és a miihelyben a rendetlenség és lazadéas szellemét honositsa meg, ami lehetetlenné teszi a munkat.
Igy végss soron kénytelenek lesziink visszatérni valamilyen kényszerit rendszerhez, amely raszoritja a
rendbontokat, hogy visszaédlljanak a sorba. Marpedig az egyetlen rendszer, amely ezt a kényszert a
munkés érzéseinek megsértése nélkiil képes gyakorolni, nem éppen a munkateljesitmény szerinti java-
dalmazas? Hiszen minden mas eszkoz alland6 hatosagi beavatkozast feltételezne, ami révid idén beliil
elviselhetetlenné valna a szabad ember szaméara.”

Ime — ugy véljitk — az ellenvetés a maga teljes erejében.

Ez nyilvanvaloan azoknak az érveléseknek a korébe tartozik, amelyekkel az allamot, a biintet&jogot,
a birét és a bortont igyekeznek igazolni.

,Mivel vannak emberek — egy csekély kisebbség —, akik nem alkalmazkodnak a tarsadalmi szokasok-
hoz — mondjak az autoriterek —, fenn kell tartani az allamot, barmilyen koltséges is legyen, a hatalmat,
a torvényszéket és a bortont, még akkor is, ha ezek az intézmények maguk is djabb és tjabb bajok
forrasava valnak.”

Valaszolhatnank erre egyszertien azt, amit az altalanos tekintéllyel kapcsolatban mér annyiszor
elmondtunk: , FEgy lehetséges rossz elkeriilése érdekében olyan eszkozhoz folyamodtok, amely 6nmagaban
nagyobb rossz, és éppen azokat a visszaéléseket termeli djra, amelyek ellen kiizdeni kivantok. Ne
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felejtsétek el: a bérmunka — az a kényszer, hogy az ember csak munkaereje eladasaval élhet — hozta
létre a mai kapitalista rendszert, amelynek btineit most kezditek felismerni.”

Megjegyezhetnénk azt is, hogy ez az érvelés utolagos mentegetGzés, puszta apologetika annak igazo-
lasara, ami mar létezik. A mai bérmunkéat nem a kommunizmus allitélagos visszéssagainak kivédésére
vezették be. Eredete — csakigy, mint az allamé és a tulajdoné — egészen mas: az erGszakkal kikénysze-
ritett rabszolgasaghol és jobbagysaghol szarmazik, amelyeknek csupan modernizalt valtozata. Ezért ez
az érv sem ér tObbet, mint azok, amelyekkel a tulajdont és az &llamot szoktak igazolni.

Ennek ellenére megvizsgaljuk az ellenvetést, és megnézziik, mennyi igazsag rejlik benne.

Elgszor is: nem nyilvanvalé-e, hogy ha egy, a szabad munka elvére épiil§ tarsadalmat valéban
fenyegetnék a semmittevsk, akkor anélkiil is képes lenne megvédeni magat, hogy autoriter szervezetet
hozna létre vagy a bérmunkéhoz nyulna?

Tegyiik fel, hogy 6nkéntesek egy csoportja egyesiil egy vallalkozasban [enterprise|, amelynek sikeréért
mindenki lelkesedéssel dolgozik, kivéve az egyik tagot, aki gyakran mulasztja el a feladatat. Vajon
emiatt fel kellene oszlatni a csoportot, elndkot kinevezni, aki birsagokat szab ki, vagy netan jelenléti
zsetonokat osztogatni, mint a francia akadémian? Nyilvanvaléan nem. Egy nap egyszertien azt mondjak
majd annak a tarsuknak, aki veszélyezteti a vallalkozast: ,Baratom, szivesen dolgoznank veled, de mivel
gyakran hidnyzol, vagy hanyagul végzed a munkadat, kénytelenek vagyunk megvalni téled. Keress mas
tarsakat, akik jobban elviselik a nemtér6démségedet.”

Ez az eszkOz annyira természetes, hogy ma is mindeniitt alkalmazzak, minden iparagban, parhu-
zamosan az Osszes lehetséges birsagolési, bérlevonési és feliigyeleti rendszerrel. A munkas beléphet a
gyarba pontos id6ben, de ha rosszul dolgozik, ha hanyagsagaval vagy mas hibaival akadalyozza tarsait,
ha Gsszevesznek vele, akkor vége: el kell hagynia a mtihelyt.

Altalaban azt allitjak, hogy a mindentud6 gyaros és feliigyelsi tartjak fenn a rendet és a munka
minGségét. Valdjaban egy kissé is Osszetett vallalkozasban, ahol az aru tobb kézen megy keresztiil,
miel6tt elkésziilne, maga az iizem, a munkésok Osszessége 6rkodik a munka feltételei felett. Ezért van
az, hogy a legjobb angol maganiizemekben olyan kevés a mtivezet§ — atlagosan sokkal kevesebb, mint a
francia iizemekben, és 6sszehasonlithatatlanul kevesebb, mint az angol allami gyarakban.

Ugyanez &ll a tarsadalom erkodlcsi szintjének fenntartasara is. Azt hissziik, ezt a mez66rnek, a
birénak és a rendérnek koszonhetjiik, holott valojaban elleniikre marad fenn. ,,Sok térvény, sok biin” —
ezt joval elGttiink mondtéak ki.

Nemcsak az ipari mithelyekben miikodik ez {gy: mindeniitt, minden nap, olyan léptékben, amelyrdl
csak a konyvmolyok nem vesznek tudomaést.

Amikor egy vasuttarsasag, méas tarsasagokkal szovetségben, megszegi kotelezettségeit, késik a vona-
tokkal, és az arukat vesztegelni hagyja az allomésokon, a tobbi tarsasig a szerzddések felmondasaval
fenyegeti, és ez rendszerint elegendd.

Altalaban azt tanitjak — és sokan el is hiszik —, hogy a kereskedelem csak a birosagok fenyegetése
alatt tartja be igéreteit. Ez nem igaz. Tiz esetbdl kilencszer az a kereskedd, aki megszegte a szavat,
soha nem keriil birdség elé. Olyan helyeken, ahol a forgalom rendkiviil élénk, mint Londonban, mér az
is elegendd ahhoz, hogy egy kereskeds végleg elveszitse iizleti partnereit, ha egyszer perre kényszeritett
egy hitelezét.

Akkor hat miért ne miikodhetne tehat egy énkéntes munkara épiil tarsadalomban is az, ami ma is
miikddik a mithelyekben, a kereskedSk és a vastuttarsasagok kozott?

Képzeljiink el példaul tarsulds, amely a kdvetkezs szerzédést koti tagjaival: Készek vagyunk bizto-
sitani szdmodra héazaink, lizleteink, utciink, kozlekedési eszkozeink, iskolaink, mizeumaink stb. hasz-
nalatat, feltéve, hogy hisz és negyvenot vagy otven éves korod kozott napi négy-6t orat valamely, az
élethez sziikségesnek elismert munkara forditasz. Szabadon valaszthatod meg, mikor melyik csoporthoz
csatlakozol, vagy akar 0j csoportot is alapithatsz, feltéve, hogy az vallalja a sziikséges javak elGallitasat.
A fennmaradé idédben pedig azzal és azokkal foglalkozhatsz, akikkel és amivel akarsz: szorakozassal,
miivészettel, tudomannyal.
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Evi ezerkétszazezertszaz ora munka valamely olyan csoportban, amely élelmet, ruhat, lakast ter-
mel, vagy a kozegészségiiggyel, kozlekedéssel stb. foglalkozik — ennyit kériink t6led azért cserébe, hogy
mindazt élvezhesd, amit ezek a csoportok elGallitanak vagy elGallitottak. De ha foéderacionk tébb ezer
csoportja koziil egyik sem hajlandé befogadni — barmilyen okbol —, ha teljesen képtelen vagy barmiféle
hasznos munkéra, vagy egyszertien megtagadod azt, akkor élj maganyosan, vagy gy, mint a betegek.
Ha elég gazdagok vagyunk ahhoz, hogy ne tagadjuk meg t6led a sziikségeset, 6rommel megtessziik. Em-
ber vagy, jogod van élni. De mivel kiilonleges feltételek kozé akarod helyezni magad, és kilépsz a sorbol,
nagyon is valészini, hogy ezt a mindennapi kapcsolataidban érezni fogod. Ugy tekintenek majd rad,
mint a polgari tarsadalom kisértetére — hacsak barataid nem fedeznek fel benned valami zsenialitast, és
nem vallaljak at helyetted az élethez sziikséges munkat.

Végiil pedig, ha mindez nem tetszik, keress mashol, a vilagban, mas feltételeket. Vagy talalj hiveket,
és szervezGdjetek 4j elvek szerint. Mi a mi elveinket részesitjiik elényben.”

Igy lehetne eljarni egy kommunista tarsadalomban, ha a semmittevék szama valoban olyan nagyra
néne, hogy védekezni kellene ellentik.

1AY

De er6sen kételkediink abban, hogy egy valoban az egyén teljes szabadsagara épiils tarsadalomban
ok volna ett6l az eshetGségtol tartani.

Valojaban, még az egyéni tSkebirtoklas altal kinalt nyilt ,lustaségi bonusz” [prime a la fainéantise]
ellenére is, az igazan lusta ember viszonylag ritka jelenség, hacsak nem beteg.

A munkasok korében gyakran mondjék, hogy a burzsodk lustak. Valoban akad belgliik jo néhany,
de még 6k is inkabb kivételek. Ezzel szemben minden ipari véllalkozdsban biztosan talalni egy vagy
tobb burzsoat, aki rengeteget dolgozik. Igaz, a burzsodk tobbsége kivaltsagos helyzetét arra hasznalja,
hogy a legkevésbé megerélteté munkakat sajatitsa ki, és olyan higiénikus feltételek kozott dolgozzon —
megfelels taplalkozas, levegd, kornyezet mellett —, amelyek lehetévé teszik szamukra, hogy munkéajukat
kiilonGsebb kifaradas nélkiil végezzék. Nos, pontosan ezeket a feltételeket koveteljiik minden munkas
szamara kivétel nélkiil.

Azt is hozzé kell tenni, hogy kivaltsagos helyzetiik folytan a gazdagok gyakran teljesen haszontalan,
s6t a tarsadalomra nézve kifejezetten kédros munkat végeznek. Csaszarok, miniszterek, hivatali {6nokok
[chefs de bureaux], gyarigazgatok, kereskedsk, bankarok stb. naponta néhany orat raszannak egy tobbeé-
kevésbé unalmas munkara — mikézben mindannyian a szabadidejiiket részesitik elényben e kotelezd
tevékenységgel szemben. Es ha tizb6l kilenc esetben ez a munka artalmas, attél még nem érzik kevésbé
farasztonak. De éppen azért, mert a burzsodk a legnagyobb energiaval végzik a rosszat — tudatosan
vagy sem — és védelmezik kivaltsagos helyzetiiket, gyGzték le a foldbirtokos nemességet, és uraljak ma
is a néptomegeket. Ha valoban lustak lennének, mér régen eltiintek volna, mint az arisztokratak.

Egy olyan tarsadalomban, amely naponta csupan négy-6t 6ra hasznos, kellemes és egészséges mun-
kat kovetelne toliik, kivaloan ellatnak feladataikat, és bizonyosan nem ttirnék reform nélkiil azokat az
embertelen munkakoriilményeket, amelyeket ma fenntartanak. Ha egy Pasteur naponta csak 6t orat
toltene Péarizs csatornaiban, biztos lehet benne az ember, hogy hamarosan éppoly egészségessé tenné
azokat, mint a bakteriologiai laboratériumat.

Ami pedig a munkasok tulnyomdé tébbségének allitolagos lustasagat illeti: errdl csak kézgazdaszok
és filantropok szeretnek szonokolni.

Beszéljen errdl egy értelmes iparossal, és azt fogja mondani, hogy ha a munkasok valoban elha-
taroznak, hogy lustak lesznek, akkor be lehetne zarni az Gsszes gyarat. Semmiféle szigor, semmiféle
megfigyelési rendszer nem segitene. Elég volt latni a mult télen az angol iparosok panikjat, amikor né-
hany agitator elkezdte hirdetni a » Ca’Canny« [skot népi eredett] szemléletmodjat: ,rossz bérért végezz
rossz munkéat; dolgozz lassan, ne tord magad, és ronts el mindent, amit csak tudsz!” ,Demoralizaljak a
munkast, meg akarjak olni az ipart!” — kidltottak ugyanazok, akik korabban a munkas erkolcstelenségét
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és silany termékeit ostoroztak. De ha a munkas valéban az volna, aminek a kozgazdéaszok lefestik — az
allando elbocsatassal fenyegetett lusta ember — mit jelentene egyaltalan a ,demoralizalas” sz6?

Amikor tehat lehetséges lustasagrol beszéliink, jol kell érteni: egy kisebbségrol, egy egészen elenyé-
sz6 kisebbségrsl van szo. Es miel6tt torvényeket hoznank e kisebbség ellen, nem volna-e siirgetébb
megismerni lustasaguk eredetét?

Barki, aki értelmes szemmel figyel, pontosan tudja, hogy az iskolaban lustanak tartott gyermek
gyakran az, aki rosszul érti azt, amit rosszul tanitanak neki. Sok esetben agyi vérszegénységrél van szo,
amely a szegénység és az egészségtelen nevelés kivetkezménye.

Az a fia, aki lusta a latinra és a gérogre, képes lenne emberfeletti szorgalommal dolgozni, ha bevezet-
nék a természettudoméanyokba, kiilonosen a kétkezi munka kozvetitésével. Az a kislany, akit matema-
tik&dbol tehetségtelennek tartanak, hirtelen az osztaly legjobbja lesz, ha véletleniil taldlkozik valakivel,
aki felismeri és elmagyarazza neki, mit nem értett az aritmetika alapjaiban. Es az az ipari munkas, aki
az lizemben hanyag, hajnalban méar as a kertjében a napfelkeltét nézve, és este, sotétedéskor is dolgozik,
amikor a természet nyugalomra tér.

Valaki egyszer azt mondta: a por olyan anyag, amely nincs a helyén. Ugyanez a meghatarozas
illik azok kilenctizedére, akiket lustanak neveznek. Olyan emberek, akik olyan palyara tévedtek, amely
nem felel meg sem alkatuknak, sem képességeiknek. A nagy emberek életrajzait olvasva feltling, milyen
sok ,lusta” akad kozottiik. Lustak voltak addig, amig meg nem talaltak valodi utjukat, utana viszont
végletekig szorgalmasak. Darwin, Stephenson és sokan masok ilyen ,lustak” voltak.

Gyakran a lusta ember nem més, mint valaki, aki irtozik attol, hogy egész életében egy gombostii
tizennyolcad részét vagy egy ora szazad részét készitse, mikdzben hatalmas energiat érez magaban,
amelyet méshol szeretne felhasznalni. Maskor lazado, aki nem tudja elfogadni, hogy egész életében egy
munkapadhoz lesz szegezve, azért dolgozva, hogy f6ndkének ezerféle élvezetet szerezzen, mikézben tudja
magéaroél, hogy nem butabb nala — egyetlen ,btine”, hogy nyomornegyedben sziiletett, nem kastélyban.

Végiil sok ,lusta” ember egyszertien nem érti azt a mesterséget, amelybdl megélni kényszeriil. Latja a
kezébdl kikeriils selejtes munkat, hiaba probalja javitani, és felismeri, hogy a rossz munkaszokasok miatt
soha nem lesz jobb. Megutélja a szakmajét, és mivel mast nem ismer, a munkat altalaban. Munkéasok
és bukott mtivészek ezrei vannak ebben a helyzetben.

Ezzel szemben az, aki fiatalon megtanult jol zongorazni, jol banni a gyaluval, a vés6vel, az ecsettel
vagy a reszel6vel, igy, hogy érzi: amit csinal, szép, soha nem hagyja el a hangszert vagy a szerszamot.
Orémét leli a munkaban, és az nem farasztja ki, amig nem hajszoljak tul.

A lustasag” egyetlen cimkéje ala tehat egész sor kiilonb6z6 eredetti jelenséget gytijtottek, amelyek
mindegyike akar a tarsadalom javanak forrasa is lehetne. Itt is, mint a blin6zésnél, mint minden emberi
képességeket érinté kérdésben, egymaéssal semmilyen kozosséget nem mutatéd tényeket kevernek Gssze.
Azt mondjak: lustasag vagy biin, anélkiil hogy a kivaltd okokat elemeznék. Sietnek biintetni, anélkiil
hogy megkérdeznék: nem maga a biintetés tartalmaz-e bonuszt (prémiumot) a ,Jlustasagra” vagy a
,binre”.

Ezért egy szabad tarsadalom, ha a lustak szdma novekedne benne, alighanem el6bb az okokat kutatna
fel és probalna megsziintetni, miel6tt blintetésekhez folyamodna. Ha — mint méar mondtuk — egyszert
vérszegénységrol van szo: ,\Miel6tt tudoméannyal tomnénk tele a gyermek agyat, adjunk neki el6bb vért.
Erésitsiik meg, és hogy ne vesztegesse az idejét, vigyiik vidékre vagy a tengerpartra. Ott, a szabadban
tanitsuk neki a geometriat — mérjiik meg vele a tavolsdgokat a sziklakig; a természettudomanyokat
virdgszedés és tengeri halaszat kozben tanulja; a fizikat gy, hogy megépiti a csénakot, amellyel haldszni
megy. De konyorgém, ne tomjiik tele az agyat frazisokkal és holt nyelvekkel. Ne csinaljunk beléle lusta
embert!”

Egy masik gyermek rendetlen, rendszertelen. Hagyjuk, hogy a gyerekek egymastol tanuljak meg a
rendet. Késébb a laboratérium és az lizem, a szik térben végzett munka sok szerszammal fegyelmet
és modszert ad. Ne mi magunk tegyiik 6ket rendezetlenné egy olyan iskolaval, amelynek rendje csak a
padok szimmetriajaban 1étezik, de tanftasaban maga a kdosz, és soha nem ébreszt szeretetet a harmonia,
a folyamatossag és a modszer irant.
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Nem latjak, hogy az oktatasi modszereikkel, amelyeket egy minisztérium dolgoz ki nyolcmillié iskolas
szamara, akik nyolcmillioé kiilonboz6 képességet képviselnek, csak egy kozépszertieknek valé rendszert
erSltetnek ra mindenkire, amelyet kozépszertiek atlaga talalt ki? Iskolajuk a lustasag egyetemévé valik,
ahogy bortoniik a biin egyeteme. Tegyék szabadda az iskolat, toroljék el az egyetem osztalyzatait, hivjak
segitségiil az onkéntes oktatokat — kezdjék ezzel, ahelyett hogy a lustasag ellen térvényeket hoznanak,
amelyek csak megszervezik és konzervaljak azt.

Adjanak annak a munkésnak, aki képtelen egész életében egy apro alkatrészt gyartani, aki megfullad
a kis menetfur6 gép mellett, amelyet végiil megutél, lehetGséget arra, hogy féldet miiveljen, fat vagjon
az erdében, viharral szemben fusson ki a tengerre, vagy mozdonyon szelje at a tédjat. De ne tegyék
lustava azzal, hogy egész életére egy csavarfejet vagy tiilyukat furé gép mellé lancoljak.

Csak sziintessék meg azokat az okokat, amelyek lustava teszik az embereket, és meglatjak: alig
marad valaki, aki valoban gytlélné a munkat — kiilénosen az onkéntes munkat —, és nem lesz sziikség
torvények egész arzenéljara, hogy foglalkozzanak veliik.
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13. fejezet: A kollektivista bérmunka
rendszere

A tarsadalom wjjaépitésére vonatkozo terveikben a kollektivistak véleményiink szerint kettds hibat
kovetnek el. Mikozben a kapitalista rendszer eltorlésérél beszélnek, meg akarjak tartani annak két
alapintézményét: a képviseleti kormanyzatot és a bérmunka rendszerét [salariat].

Ami az tgynevezett képviseleti korményzatot illeti, arrél méar gyakran szoéltunk. Szamunkra teljesség-
gel érthetetlen, hogy intelligens emberek — és a kollektivista part nem szenved hidnyt belsliik — miként
maradhatnak a nemzeti vagy kozségi parlamentek hivei mindazon tanulsagos példak utan, amelyeket
a torténelem Franciaorszagban, Anglidban, Németorszagban, Svajcban vagy az Egyesiilt Allamokban
szolgéltatott.

Mik6zben mindeniitt a parlamentéris rendszer 6sszeomlasat latjuk, és mindeniitt megsziiletik a rend-
szer alapelveinek kritikdja — immar nem pusztéan alkalmazasaé —, miként lehetséges, hogy forradalmi
szocialistak egy halalra itélt rendszert védenek?

A parlamentaris rendszer, amelyet a burzsoazia dolgozott ki azért, hogy szembeszalljon a kiralysag-
gal, mikozben sajat uralmat is megszilarditotta és novelte a munkésok felett, a polgéari rend [régime
bourgeois| kivételesen jellegzetes formaja. A rendszer vezéralakjai soha nem allitottak komolyan, hogy
egy parlament vagy kozségi tanacs valdoban a nemzetet vagy a varost képviselné: a legértelmesebbek
tudjak, hogy ez lehetetlen. A parlamentarizmus révén a burzsoazia csupan gatat akart emelni a kiraly-
saggal szemben anélkiil, hogy a népnek valodi szabadsagot adna. Am amint a nép egyre tudatosabbé
valik sajat érdekeit illetGen, és ezek az érdekek sokfélébbé valnak, a rendszer miikodésképtelenné va-
lik. Ezért a kiilonbo6z6 orszagok demokratai hidbavaléan kiilonféle potszereket eszelnek ki. Bevezetik a
népszavazast, majd rdjonnek, hogy semmit sem ér; beszélnek aranyos képviseletrél, kisebbségi képvise-
letrél — de ezek is csak Gjabb parlamentéaris utopidk. Egyszoval az elérhetetlent keresik, de kénytelenek
felismerni, hogy téviton jarnak, és a képviseleti korményzatba vetett bizalom elenyészik.

Ugyanez all a bérmunka rendszerére is: miutan kihirdetik a magantulajdon eltorlését és a terme-
lési eszkozok kozos birtokbavételét, miként lehet mégis az, — barmilyen formaban — hogy a bérmunka
rendszerének fenntartasat koveteljék? A kollektivistdk mégis pontosan ezt teszik, amikor a munkaelis-
mervényeik rendszerét ajanljak.

Erthets, hogy a szazad eleji angol szocialistak kitalaltak a munkaelismervényeket. Egyszertien a
Tokét és a Munkat probaltak kibékiteni. Teljes mértékben elutasitottak azt az elképzelést, hogy erdsza-
kosan hozzanytiljanak a tékések tulajdonahoz.

Ha kés6bb Proudhon at is vette ezt az elképzelést, az is érthet§. Mutualista rendszerében a T6két
probalta kevésbé tamadova tenni, mikozben fenntartotta az egyéni tulajdont, amelyet szivbdl gylolt,
de amelyet az egyén allammal szembeni védelméhez sziikségesnek tartott.

Az sem meglepd, hogy tobbé-kevésbé polgari kozgazdaszok is elfogadjak a munkaelismervényeket.
Szamukra mindegy, hogy a munkast munkaelismervényekben vagy a Koztarsasag vagy a Csaszarsag
arcképeivel ellatott pénzben fizetik ki. Ok a kozelgé Gsszeomlasban is meg akarjik menteni az egyéni
tulajdont: a lakohazakat, a foldet, a gyarakat — mindenekel6tt a lakOhazakat és az ipari termeléshez
sziikséges t6két. E tulajdon megdrzésére a munkaelismervények tokéletesen megfelelnek.
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Amennyiben a munkaelismervényeket ékszerekre és hintokra lehet bevaltani, a héztulajdonos kész-
séggel elfogadja azt majd lakbérként. Es amig a lakohaz, a fold és a gyar elszigetelt tulajdonosok
kezében van, sziikségszerd lesz Gket valamilyen moédon megfizetni azért, hogy valaki a féldjeiken vagy
gyaraikban dolgozhasson, és a hazaikban lakhasson. Ugyanigy sziikségszerd lesz a munkast arannyal,
papirpénzzel vagy mindenféle arura bevalthaté elismervénnyel fizetni.

De miként lehet megvédeni a bérmunka ezen 0 formajat — a munkaelismervényt —, ha elismerjiik,
hogy a haz, a fold és a gyar tébbé nem magantulajdon, hanem a koézség vagy a nemzet tulajdona?

11

Vizsgaljuk meg kozelebbrol azt a munkadijazasi [retribution de travail] rendszert, amelyet a francia,
német, angol és olasz kollektivistak hirdetnek. (A spanyol anarchistak, akik még mindig kollektivistdknak
nevezik magukat, e szd alatt a munkaeszk6zok kozos tulajdonat értik, valamint azt, hogy »minden
csoport ossza el a termékeket szabad belatasa szerint« — akar kommunista elvek alapjan, akar barmely
més modon.)

Ez nagyjabol erre redukalodik: mindenki dolgozik, a foldeken, az tizemekben, az iskoldkban, a korhéa-
zakban stb. A munkanapot az allam szabalyozza, amelyhez a fold, a gyarak, a kozlekedési utvonalak stb.
tartoznak. Minden ledolgozott napért egy munkaelismervény jar, amelyen mondjuk ez &all: nyolc 6ra
munka. Ezzel az elismervénnyel a munkas az allam vagy a kiilonféle korporaciok boltjaiban barmiféle
arut beszerezhet. Az elismervény oszthato, igy lehet egy 6ra munkaért hust venni, tiz percért gyufat,
vagy fél oraért dohanyt. Ahelyett, hogy gy mondanénk: négy sou a szappan darabja, egy kollektivista
forradalom utan tgy mondanénk: 6t perc a szappan darabja.

A kollektivistak tobbsége, hien a polgari kézgazdaszok (és Marx) altal felallitott megkiilonbozte-
téshez a szakképzett [Gsszetett] és az egyszert munka kozott, azt mondja tovabba, hogy a szakképzett
munkat tobbszoros aranyban kell fizetni, mint az egyszertd munkat. Igy példaul az orvos egy oranyi
munkéjat két vagy harom éra apolondi munkéval, vagy harom oéra foldmunkasi munkaval tennék egyen-
értékiive. ,A szakképzett munka az egyszerti munka tobbszorose lesz” — mondja Grgnlund' kollektivista;
mert ez a fajta munka hosszabb-révidebb tanulési folyamatot vesz igénybe.

Mas kollektivistak, példaul a francia marxistdk, nem tesznek ilyen kiilonbséget. Ok ,a bérek
egyenlGséget” [I'égalité des salaires| hirdetik. Az orvos, a tanité és az egyetemi tanar ugyanabban az
[ora]aranyban fogja megkapni a fizetését (munkaelismervényekben kifejezve), mint a f6ldmunkas. Nyole
ora korhézi munka ugyanannyit fog érni, mint nyolc 6ra kubikolés, vagy robotolas egy banyaban vagy
gyarban.

Néhanyan engedményeket tesznek: elismerik, hogy a kellemetlen vagy egészségtelen munka — pél-
déaul a csatorndkban végzett munka — magasabb aranyban fizetends, mint a kellemes munka. Egy ora
csatornatisztitas, mondjak, két 6ra tanari munkénak szamitana.

Tegyiik hozza, hogy egyes kollektivistak elfogadjék az en bloc, korporaciok szerinti [munka]dijazast is.
Példaul egy korporacié ezt mondana: ,Itt van 100 tonna acél. Ennek el6allitdsdhoz szaz munkas kellett,
és tiz napig dolgoztunk rajta. A munkanapunk nyolc 6ra volt, tehat 100 tonna acél nyolcezer (100x10x8)
munkaorat tett ki, azaz nyolcvan 6rat tonnanként.” Az allam erre nyolcezer egydras munkaelismervényt
fizetne ki, amelyeket a gyar dolgozoi tetszésiik szerint osztananak szét.

Masrészt, ha szaz banyasz hisz nap alatt nyolcezer tonna szenet termel ki ((100x20x8=16000)/
8000), akkor a szén tonnanként két 6ra munkat érne, és a banyaszok korporécidja altal kapott tizenhat-
ezer darab egyorads munkajegyet sajat megitélésiik szerint osztandk szét egymés kozott.

I Gronlund, Laurence (1844-1899) dan szarmazast amerikai iigyvéd, ir6, kollektivista politikai aktivista. Nézetei és felfogasa
ugyan részben eltértek Marxékétol, de az 1884-es The Cooperative Commonwealth cimi munkajabam mégis 6 volt az, aki szélesebb
amerikai olvasok6zénségek szamara el6szor bemutatta és egyszertsitve magyarazni probalta a gazdasagi elméleteiket.
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Ha a banyaszok tiltakoznanak, és azt mondanédk, hogy az acél tonnéja ne nyolc, hanem csak hat
munkaéraba keriiljon; ha a tanar azt akarna, hogy a munkanapjat kétszer annyira megfizessék, mint az
apolénéét, akkor az allam beavatkozna, és rendezné a vitaikat.

Néhany szoban ez az a berendezkedés, amelyet a kollektivistdk a tarsadalmi forradalombol akarnak
megsziiletni latni. Amint lathato, elveik a kovetkezdk: a munkaeszk6zok kollektiv tulajdona és min-
denkinek a termelésre forditott id6 szerinti javadalmazasa, figyelembe véve munkaja termelékenységét.
Ami a politikai rendszert illeti, az parlamentarizmus lenne, modositva a kotelez6 mandatummal és a
referendummal, vagyis az igen—nem alapon torténé népszavazassal.

Mondjuk ki mindenekel6tt, hogy ez a rendszer szamunkra teljesen megvalosithatatlannak tiinik.

A kollektivistak egy forradalmi elv kinyilvanitasaval kezdik — a magéantulajdon eltorlésével —, majd
azonnal meg is tagadjak azt, amikor fenntartanak egy olyan termelési és fogyasztasi szervezetet, amely
a magantulajdon talajan sziiletett.

Kinyilvanitanak egy forradalmi elvet, és figyelmen kiviil hagyjak azokat a kovetkezményeket, amelye-
ket ebbdl az elvbdl sziikségszertien kovetkeznek. Elfelejtik, hogy a munkaeszkozok (fold, gyarak, utak,
t6ke) egyéni tulajdonanak eltorlése 6nmagaban is teljesen 4j irdnyokba kell hogy terelje a tarsadalmat;
hogy gyokeresen fel kell forgatnia a termelést, céljaiban éppugy, mint eszkozeiben; és hogy az egyének
kozotti mindennapi viszonyoknak is meg kell valtozniuk, amint a foldet, a gépeket és minden egyebet
kozos tulajdonnak tekintik.

,Nincs magantulajdon” — mondjak —, és rogton sietnek fenntartani a magantulajdont annak minden-
napi megnyilvanulasaiban. A termelés tekintetében kozOsség vagytok; a foldek, a szerszamok, a gépek,
minden, amit eddig létrehoztak, a gyarak, vasutak, kikoték, banyak stb., mind a tiétek. A kollektiv
tulajdonbdl valé részesedés tekintetében senki kozott nem tesziink kiilénbséget.

De mar masnap részletekbe mengen vitatkozni fogtok azon, ki mekkora részt vegyen az 0j gépek
megépitésében, az Gj banyak feltarasdban. Pontosan mérlegelni akarjatok majd, kire mennyi [feladat]
jusson az wj termelésb6l. Szamolni fogjatok a ledolgozott perceiteket, és tigyelni fogtok ra, hogy a
szomszédotok egy munkaperce se valthasson meg t6bb terméket, mint a ti perceitek.

Es mivel az 6ra énmagaban semmit sem mér, mivel az egyik {izemben egy munkés egyszerre hat
szovigépet felligyelhet, mig egy masik gyarban csak kettst, mérlegelni fogjatok az elhasznalt izomer6t,
az agyli energiat és az idegi energiat is. Szigorian kiszamitjatok a tanuldéévek szamét, hogy felmérjétek
mindenkinek a részesedését a jovGbeli termelésben. Mindezt azutan, hogy kijelentettétek: semmibe sem
veszitek azt a részesedést, amelyet egy egyén esetleg a multbeli termelésben vallalt.

Nos, szamunkra nyilvanvald, hogy egy tarsadalom nem szervez6dhet két, egyméssal szoges ellentét-
ben 4llo, egymast folyamatosan cafolo elv alapjan. Az a nemzet vagy kozosség [commune], amely ilyen
modon lenne szervezve, kénytelen lenne vagy visszatérni a magantulajdonhoz, vagy azonnal kommunista
tarsadalomma alakulni.

111

Azt mondtuk, hogy bizonyos kollektivista irok azt kiovetelik, hogy allapitsanak meg kiilonbséget a
szakképzett vagy professziondlis és az egyszerti munka kozott. Azt allitjdk, hogy a mérndk, az épi-
tész vagy az orvos munkadrajat a kovécs, a kémiives vagy az apoléoné munkaodrijanak kétszereseként-
haromszorosaként kellene elszamolni. Es ugyanezt a megkiilonboztetést, mondjak, kellene tenni minden
hosszabb-révidebb tanul6idét igényls mesterség és egyszerti munka kozott.

Nos, megéallapitani egy ilyen kiilonbségtételt annyit tesz, mint fenntartani a jelenlegi tarsadalom
egyenlGtlenségeit. Ez egy demarkacios vonalat hiiz a munkasok és azok kozé, akik azt allitjak, hogy
irdnyitjak Gket. Ez a tarsadalom két, élesen elkiiloniils osztélyra osztasat jelenti: a tudas arisztokra-
cidjara, a kérges kezii plebs folé emelve; az egyik a masik szolgalatara rendelve; az egyik a karjaval
dolgozik, hogy eltartsa és felruhazza azokat, akik szabadidejiik haszonélvezGiként megtanuljak uralni
sajat eltartoikat.
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De ennél is t6bb: ez a mai tarsadalom egyik megkiilonboztets jegyének atvétele és a tarsadalmi
Forradalom szentesitésével [sanction] valo felruhazéasa. Egy olyan visszaélés elvi rangra emelése, amelyet
ma elitéliink az dsszeomld régi tarsadalomban.

Tudjuk, mit fognak vélaszolni. A ,tudoméanyos szocializmusrél” fognak beszélni. Idézni fogjék a
polgari kozgazdaszokat — és Marxot is —, hogy bebizonyitsak: a bérskalanak megvan a maga létjogo-
sultsaga, mivel a ,munkaerd” a mérnoknél tébbe keriilt a tarsadalomnak, mint a kubikosnél. Hiszen nem
probaltak-e a kdzgazdaszok bebizonyitani, hogy ha a mérnokot hiiszszor jobban fizetik, mint a kubikost,
az azért van, mert a mérnokké valas ,sziikséges” koltségei joval nagyobbak, mint a kubikosé? Es Marx
nem allitotta-e azt is, hogy ugyanez a megkiilonboztetés logikus a kézi munka kiilonb6z6 dgazatai kozott
is? Igy kellett kivetkeztetnie, hiszen Ricardo értékelméletét vette at, és azt vallotta, hogy a termékek
a tarsadalmilag sziikséges munkamennyiség aranyaban cserélédnek.

Mi azonban tudjuk, mit ér mindez. Tudjuk, hogy ha ma a mérndk, a tudés és az orvos tiz- vagy
szazszor tobbet keres, mint a munkas, és ha a sz6v6 haromszor tébbet kap, mint a mezdgazdasagi
munkas, és tizszer tobbet, mint egy gyufagyari munkasnd, az nem a ,termelési koltségeik” miatt van.
Hanem az oktatas vagy az ipar monopoéliuma miatt. A mérnok, a tudos és az orvos egyszeriien egy t6két
hasznal ki — a diploméajat —, épptigy, ahogyan a polgéar egy gyarat, vagy ahogyan a nemes kihasznalta
szarmazasi cimét.

A munkaad6 pedig azért fizeti a mérnokot hiisszor annyira, mint a munkast, mert egyszerd szamitast
végez: ha a mérnok évente szazezer frankot takarit meg neki a termelésben, akkor hiiszezret neki fizet.
Ha pedig talal egy mtivezetét — aki ligyesen ki tudja facsarni az izzadsdgot a munkésokbol —, és aki
tizezer frankot sporol meg neki a bérkoltségeken, akkor két-haromezer frankot évente sietve kiszamléaz
neki is. Oda dob egy ezrest, ahol tizezret remél visszakapni — ez a kapitalista rendszer lényege. Ugyanez
all a kiilénbo6z6 kézi mesterségek kozotti kiilonbségekre is.

Ne beszéljenek tehat nekiink a munkaerd ,termelési koltségeir6l”, és ne mondjak, hogy egy egye-
temista, aki vidaman toltotte fiatalsagat az egyetemen, jogosult tizszer akkora bérre, mint a banyész
fia, aki tizenegy éves koratol sorvadt a banyaban; vagy hogy egy sz6vé jogosult harom- vagy négyszer
akkora bérre, mint egy foldmtves. A szovl ,elGallitasi koltségei” nem négyszer nagyobbak, mint a pa-
rasztéi. A szov6 egyszertien csak profital azokbol az elényokbsl, amelyeket ipardga Europaban élvez,
Osszehasonlitva azokkal az orszagokkal, amelyeknek még nincs ilyen iparaguk.

Ezeket a termelési koltségeket soha senki nem szamolta ki. Es ha egy naplopo valoban tobbe keriil
a tarsadalomnak, mint egy dolgozé, még mindig kérdés, hogy mindent egybevetve — a munkésgyerekek
halandosagat, az Gket felemészts vérszegénységet és a korai haldlozast is beleszamitva — egy erds
napszamos nem keriil-e tobbe a tarsadalomnak, mint egy kézmiives.

El akarjak veliink hitetni példéaul, hogy az a harminc sou, amit a parizsi munkasnének fizetnek,
az a hat sou, amit az auvergne-i parasztasszony kap, mikozben a csipkekészitésben megvakul, vagy
a napi negyven sou, amit a paraszt keres, ezek mind a ,termelési koltségeiket” tiikrozik? Tudjuk jol,
hogy gyakran ennél is kevesebbért dolgoznak, de azt is tudjuk, hogy kizarélag azért, mert nagyszeri
tarsadalmi berendezkedésiinknek hala ezek nélkiil az alamizsnabérek nélkiil éhen kellene halniuk.

Szamunkra a bérskala az adok, az allami gydmsag, a t6kés felhalmozas, a monopoélium — egyszoval
az Allam és a T6ke — rendkiviil Ssszetett terméke. Ezért mondjuk, hogy a bérskalarol szolo elméleteket
utdlag talaltak ki, hogy igazoljak a jelenlegi igazsagtalansagokat, és nincs okunk figyelembe venni Gket.

Azt is mondani fogjak majd, hogy a kollektivista bérskdla mégiscsak elérelépés lenne. ,Jobb lesz
— mondjak majd —, ha egyes munkasok kétszer vagy haromszor tobbet kapnak az atlagnal, mintha
a miniszterek egy nap alatt zsebre teszik azt, amit a munkas egy év alatt sem tud megkeresni. Ez
mégiscsak egy lépés lenne az egyenlGség felé.”

Szédmunkra ez a lépés visszalépés lenne. A szakképzett és egyszerti munka kozotti megkiilonboztetés
bevezetése egy 1j tarsadalomban — ahogyan méar mondtuk — azt jelentené, hogy a forradalom szentesiti
és elvi rangra emeli azt a brutalis tényt, amelyet ma elszenvediink, de igazsagtalannak tartunk. Ez nem
lenne més, mint a 1789. augusztus 4-i urak utanzasa, akik hangzatos frazisokkal eltorolték a feudalis
jogokat, majd augusztus 8-an ugyanezeket a jogokat szentesitették azzal, hogy 6rokvaltsagi jaradékokat
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[redevances pour les racheter aux seigneurs| rottak a parasztokra, a forradalom védelme ala helyezve
ezeket a jaradékokat. Vagy a cari korméany utanzasa, amely a jobbagyfelszabaditaskor kijelentette,
hogy minden f6ld a foldesurakénak fog szamitani, holott korabban visszaélésnek szamitott a jobbagyok
féldjeivel rendelkezni.

Vagy vegyiink egy ismertebb példat: amikor az 1871-es Kommiin ugy dontétt, hogy a Kommiin
Tanacsanak tagjai napi tizenot frankot kapjanak, mikézben a barikddokon harcol6 foéderaltak csak har-
minc sou-t, ezt a dontést a legmagasabb rendii egalitarius demokracia [democratie égalitaire| aktusaként
iinnepelték. Valdjadban a Kommiin csupan megerésitette a régi egyenlGtlenséget hivatalnok és katona,
korményz6 és kormanyzott kozott. Egy opportunista képvisel6haz részérdl egy ilyen dontés akar csodé-
latra mélto is lehetett volna, de a Kommiin ezzel elarulta sajat forradalmi elvét, és éppen ezzel halalra
itélte oGnmagat.

A mai tarsadalomban, amikor latjuk, hogy egy miniszter évente szazezer frankot fizet ki maganak,
mikdzben a munkasnak be kell érnie ezerrel, vagy még kevesebbel; amikor latjuk, hogy a miivezetst
kétszer-haromszor jobban fizetik, mint a munkast, és hogy a munkésok k6zott is mindenféle fokozatok
léteznek, a napi tiz franktél az auvergne-i parasztasszony hat sou-jaig, mi nemcsak a miniszter magas
fizetését itéljiik el, hanem a tiz frankos munkas és a hat sou-t keres6 szegény asszony kozti kiilonbséget is.
Es azt mondjuk: ,Le az oktatés kivaltsagaival, ugyantgy, mint a sziiletés kivaltsagaival” Anarchistak
vagyunk, éppen azért, mert ezek a kivaltsagok felhaboritanak benniinket.

Mar ebben az autoriter tarsadalomban is felhdboritanak. Hogyan viselhetnénk el ket egy olyan
tarsadalomban, amely az Egyenléség kihirdetésével kezdené?

Ezért sietnek egyes kollektivistak — felismerve a bérskala fenntarthatatlansagéat egy forradalmi szel-
lemi tarsadalomban — kijelenteni, hogy a bérek egyenlék lesznek. Csakhogy j nehézségekbe iitkéznek,
és a bér-egyenl@ségiik éppoly megvaldsithatatlan utopiava valik, mint méas kollektivistak bérskalaja.

Egy olyan tarsadalom, amely magééva tette az egész tarsadalmi gazdagsagot, és nyiltan kimondta,
hogy mindenkinek joga van ehhez a gazdagsaghoz — fiiggetleniil attol, hogy kordbban milyen mértékben
jarult hozza annak létrehozasahoz — kénytelen lesz elvetni a bérmunka minden formajat, akar pénzben,
akar munkautalvanyban, akdrmilyen alakban is probaljak azt megjeleniteni.

1Y

,Mindenkinek a munkaja szerint” — mondjak a kollektivistak, vagy mas szavakkal: a tdrsadalomnak
nyujtott szolgalatai aranyaban. Es ezt az elvet ajanljak megvalositasra abban a pillanatban, amikor a
Forradalom ko6zossé teszi a munkaeszkozoket és mindazt, ami a termeléshez sziikséges.

Nos, ha a tarsadalmi forradalomnak az a balszerencséje volna, hogy ezt az elvet kihirdesse, azzal
gatat vetne az emberiség fejl6désének; megoldatlanul hagyna azt a hatalmas tarsadalmi problémaét,
amelyet az elmilt évszazadok rank hagytak.

Valéban: egy olyan tarsadalomban, mint a miénk, ahol azt latjuk, hogy minél tobbet dolgozik az
ember, annal kevesebb bért kap, ez az elv els6 pillantasra az igazsagossag felé tett torekvésnek tinhet.
Valojaban azonban nem mas, mint a mult igazsagtalansagainak felszentelése.

Ezzel az elvvel kezd6dott a bérmunka, hogy aztan kirivo egyenlétlenségekhez és a mai tarsadalom
minden szornytiségéhez vezessen. Attol a naptol fogva, amikor pénzben vagy barmiféle bérformaban
elkezdték értékelni a nytujtott szolgalatokat, attél a naptdl fogva, amikor kimondtak, hogy mindenkinek
csak annyi jar, amennyit a sajat munkédjaért ki tud alkudni, a kapitalista tdrsadalom egész torténete —
az allam hathatos kézremiikodésével — el6re meg volt irva; csirdjdban mar benne rejlett ebben az elvben.

Vissza kellene tehat térniink a kiindulopontra, és Gjra végigjarni ugyanazt az utat? Elméletalkotdink
ezt akarjak; de szerencsére ez lehetetlen. A forradalom — mondtuk mér — kommunista lesz, kiillonben
vérbe fojtjak, és tjra kell kezdeni.

A tarsadalomnak nyujtott szolgalatokat — legyen az gyéri vagy mezei munka, vagy akar erkolcsi
jellegii szolgalat — nem lehet pénzegységekben [unités monétaires| mérni. Nem létezhet pontos mércéje
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sem annak, amit helyteleniil csereértéknek neveznek, sem a hasznalati értéknek a termelés viszonylaté-
ban. Ha két embert latunk, akik mindketten évekig napi 6t orat dolgoznak a kozosségnek, kiillonbo6zd,
de szamukra egyforman kedves munkikban, mondhatjuk, hogy Osszességében a munkajuk nagyjabol
egyenértékd. De nem lehet feldarabolni a munkajukat, és azt mondani, hogy egyikiilk minden egyes
napjanak, orajanak vagy percének terméke annyit ér, mint a masikeé.

Mondhatjuk nagyjabol, hogy az az ember, aki egész életén &t napi tiz 6rara lemondott a szabadide-
jérdl, sokkal tobbet adott a tarsadalomnak, mint az, aki csak napi 6t 6rarél mondott le, vagy egyaltalan
nem mondott le réla. De nem lehet kiragadni két 6ra munkajat, és azt allitani, hogy annak a terméke
kétszer annyit ér, mint egy mésik ember egyoranyi munkajanak eredménye, és ennek aranyaban fizetni.
Ez az ipar, a mezdgazdasag és a mai tarsadalmi élet egészének bonyolultsagat tagadna; figyelmen kiviil
hagyna azt is, hogy az egyéni munka mennyire a tarsadalom miiltbeli és jelenlegi munkainak eredménye.
Ez kékorszakra vallo gondolkodas volna, mikozben mi azért mar az acélkorszakba léptiink.

Lépjiink be egy szénbéanyaba, és nézziik azt az embert, aki az oridsi gép mellett all, amely a felvonot
fel-le mozgatja. Kezében tartja a kart, amellyel megéllitja és visszaforditja a gép mozgasat; lenyomja, és
a felvono egy szempillantas alatt iranyt valt; felkiildi, leereszti, szédits sebességgel. Teljes figyelemmel
koveti szemével a falon 1évs jelz6t, amely egy kis skalan mutatja, hogy a felvon6 éppen a tarna mely
pontjan jar, és amint a mutatd elér egy bizonyos szintet, hirtelen megallitja a felvonot — sem egy
méterrel feljebb, sem lejjebb, mint a kijelolt vonal. Alig iritették ki a szénnel teli csilléket, és toltak be
az lreseket, maris visszarantja a kart, és tGjra az tires térbe kiildi a felvonot.

Nyole-tiz 6ran at folyamatosan ilyen figyelmet tantsit. Ha az agya egyetlen pillanatra ellazul, a
felvono nekicsapodik a foldnek és Osszetori a kerekeket, elszakitja a kotelet, agyonnyomja az embere-
ket, és leallitja az egész banyat. Ha minden karhizasnal hdrom mésodpercet veszit, a modern, fejlett
banyakban a kitermelés napi htsz—6tven tonnaval csokken.

O nytjtja a legnagyobb szolgalatot a banyaban? Vagy talan az a fia, aki lentrdl jelzi, mikor kell
felhtizni a felvonot? Vagy a banyasz, aki minden pillanatban kockaztatja az életét a tdrna mélyén, és
akit egy napon megol a sajtélég? Vagy az a mérnok, aki egyetlen szamolasi hibaval eltéveszti hol a
szénréteg, és kébe furatja a jaratot? Vagy végiil a tulajdonos, aki egész vagyonat kockara tette, és aki
talan minden el6rejelzés ellenére azt mondta: ,Itt assanak, kivalo szenet fognak talalni.”?

A béanyaban dolgozd valamennyi munkéas erejéhez, energiajihoz, tudasahoz, értelméhez és ligyessé-
géhez mérten jarul hozza a szén kitermeléséhez. Es mondhatjuk, hogy mindegyikiiknek joga van élni,
kielégiteni sziikségleteit, s6t még szeszélyeit is, miutan mindenki szamara biztositottak a sziikségest. De
hogyan értékeljiilk a munkajukat?

Es egyaltalan: az altaluk kitermelt szén az 6 miiviik-e? Nem ugyanugy azoké is, akik megépitették
a banyahoz vezetd vasutat és az onnan kiinduld utakat? Nem azoké is, akik felszantotték és bevetették
a foldeket, kibanyasztak a vasat, kivagtak az erdd fait, megépitették azokat a gépeket, amelyek majd
elégetik a szenet, és igy tovabb?

Senki munkaja k6zott nem lehet kiilonbséget tenni. Az eredmények szerinti mérés abszurditdshoz
vezet. Az orak szerinti felosztas és mérés ugyancsak abszurd. Egyetlen megoldas marad: a sziikségleteket
a munkak folé helyezni, és mindenki szaméra elismerni elGszor az élethez vald jogot, majd a joléthez
val6 jogot, mindazok szamara, akik valamilyen mértékben részt vesznek a termelésben.

De vegyilink barmely més teriiletet az emberi tevékenységbdl, vegyiik az élet megnyilvanulédsainak
egészét: ki kovetelhetne koziiliink nagyobb ellenszolgaltatast a munkajaért? Az orvos, aki felismerte a
betegséget, vagy az apolond, aki gondos apolasaval biztositotta a gydgyulast?

A gbzgép elso feltaladloja, vagy az a fit, aki egy napon megunva, hogy a dugattyu ala g6zt engedd
szelepet nyito kotelet huizogassa, a kotelet a gép karjahoz kototte, és elment jatszani a tarsaival, mit
sem sejtve arr6l, hogy feltalalta a modern gépek egyik alapvets elemét: az automatikus szelepet?

A mozdony feltalaloja, vagy az a newcastle-i munkas, aki javasolta, hogy a sinek ala a korabban
hasznalt kovek helyett fa talpfakat tegyenek, mert a kovek rugalmassag hianyaban kisiklattak a vonato-
kat? A mozdonyvezet6? Az ember, aki jelzéseivel megéllitja a vonatokat? A valtokezels, aki utat nyit
nekik?
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Kinek koszonhetjiik az Atlanti-6cean alatti kabelt? Annak a mérndknek, aki makacsul allitotta, hogy
a kabel tovabbitani fogja az lizeneteket, mikdzben az elektromossag tudosai ezt lehetetlennek tartottak?
Maurynak?, a tudésnak, aki azt tanacsolta, hogy a vastag kibeleket olyan vékonyakkal valtsak fel, mint
egy bot? Vagy azoknak senki sem tudja honnan jott onkénteseknek, akik éjjel-nappal fedélzeteken
voltak, és centiméterrsl centiméterre vizsgaltak a kabelt, hogy eltavolitsak azokat a szogeket, amelyeket
a g6zhajozasi tarsasagok [, a kabel rivalisainak| részvényesei ostoban verettek a szigetelérétegbe, hogy
miik6désképtelenné tegyék?

Egy még tagabb teriileten pedig, az emberi élet igazi tartoményaban, oromeivel, fajdalmaival és
véletleneivel egyiitt: ki ne tudna mindegyikiink megnevezni valakit, aki életében olyan fontos szolgélatot
tett neki, hogy felhaborodna, ha azt pénzben akarnak értékelni? Ez a szolgélat lehetett egy sz6, egyetlen
jol iddzitett szd; de lehetett honapok és évek onfelaldozasa is. Vajon ezeket az ,felbecsiilhetetlen”
szolgéalatokat is ,munkaelismervényekben” akarjak mérni?

,Mindenkinek a munkaja szerint!” — De az emberi tarsadalmak két egymast kivet6 nemzedéket sem
élnének tul, 6tven éven beliil eltiinnének, ha nem adna mindenki végteleniil t6bbet annal, mint amit
pénzben, elismervényekben” vagy polgari jutalmakban [récompenses civiques| visszakap. A faj kihalna,
ha az anya nem aldozna fel az életét gyermekei életének megorzéséért; ha az ember nem adna mindig
valamit szamolgatéas nélkiil; ha féként ott nem adna, ahol semmiféle ellenszolgaltatdsra nem szamit.

Ha pedig a polgari tarsadalom sorvad; ha ma zsdkutcidban vagyunk, ahonnan csak tgy juthatunk
ki, ha faklyat és baltat emeliink a mult intézményeire, az éppen azért van, mert tal sokat szamoltunk.
Mert hagytuk magunkat arra raszoktatni, hogy csak azért adjunk, hogy kapjunk; mert a tarsadalmat
egy tartozik—kovetel” [doit et avoir; debit and credit] alapon mik6ds kereskedelmi vallalkozassa akartuk
tenni.

Ezt egyébként a kollektivistdk is tudjak. Enyhén, de érzik, hogy egy tarsadalom nem létezhetne, ha
végletekig vinné a ,mindenkinek a munkaja szerint” elvet. Sejtik, hogy az egyén sziikségletei — nem a
szeszélyekrdl beszéliink — nem mindig felelnek meg a munkajanak.

Ezért mondja De Paepe:®

Bz az elv — amely lényegében individualista — egyébként mérsékelve lenne a tarsadalmi beavatko-
zés altal: a gyermekek és fiatalok nevelése (beleértve eltartasukat és ellatasukat), a rokkantak és betegek
tarsadalmi segélyezése, az idgs munkasok nyugdija stb. révén.”

Sejtik, hogy a negyvenéves, haromgyermekes apa sziikségletei nem azonosak egy hiiszéves fiatalem-
beréivel. Sejtik, hogy az az anya, aki szoptatja gyermekét és almatlan éjszakakat tolt a betegagynal,
nem képes annyi ,munkat” szolgaltatni, mint az a férfi, aki nyugodtan végigaludta az éjszakat. Ugy
tinik, azt is megértik, hogy azok a férfiak és nok, akiket talan éppen a tarsadalomért végzett tilzott
munka emésztett fel, képtelenek lesznek annyi ,munkat” felmutatni, mint azok, akik kényelmes allami
statisztikusi poziciokban élték le oraikat, és zsebelték be az ,elismervényeiket”.

Es sietnek is enyhiteni az elviikon. ,De igen — mondjak — az altalunk vizionalt tarsadalom eltartja
és felneveli a gyermekeit! De igen, gondoskodik az éregekrol és a rokkantakrol! De igen, a sziikségletek
lesznek a mércéi annak, milyen koltségeket véllal a tarsadalom, hogy mérsékelje a munkaalapusag elvét.”

Jotékonysag! Jotékonysag, mindig csak a keresztény jotékonysag, ezuttal allami szervezetben.

Javitani az arvahézakat, megszervezni a nyugdijat és betegbiztositast, és az elv — a sajat elviik —
maris ,mérsékelve van”!  Megsebezni, hogy aztan gyogyitsunk” — nem tudnak kilépni ebbdl.

Igy hat, miutan megtagadtak a kommunizmust, miutan kedviikre gtnyolodtak az ,mindenkinek sziik-
ségletei szerint” formuléan, ime, a nagy kézgazdaszok egyszer csak észreveszik, hogy valamit elfelejtettek:

2 Maury, Matthew Fontaine (1806-1863) amerikai oceanografus és konfoderécios tengerésztiszt. Bar politikai szerepvéllalasa
stlyosam megoszto és erkolcesileg kétségbevonhato volt, az 6 szamitasai és adatai alapjan épitették meg és tokéletesitették az els
transzatlanti tavirokdbelt az 1850-es és 1860-as években. (Szintén maig a kozelben fut szamos tenger alatti tavkozlési optikai
kabel, amelyeknek, tobbek kozott, az internet Web 3.0-s verzidja egyéltalan a miikodését koszonheti.)

3 De Paepe, César (1841-1890) belga orvos, szocialista aktivista, szindikalista, az Els6 és Masodik Internacionalé hires
résztvevdje.
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a termeldk sziikségleteit. Es sietnek elismerni ¢ket. Csakhogy az allam feladata lesz megitélni ezeket;
az allam donti el, hogy a sziikségletek nem ,arédnytalanok-e” a szolgaltatott munkéhoz képest.

Az allam alamizsnat oszt. Innen mar csak egy 1épés a szegénytorvény és az angol workhouse [dolog-
haz].

Mindez val6jaban csak egyetlen kis 1épés lenne, mert még ez a mostoha tarsadalom is, amely ellen
fellazadunk, kénytelen volt maga is enyhiteni az individualista elvén; neki is engedményeket kellett
tennie kommunista iranyba, ugyanilyen jotékonyséagi formaban.

Az is egy sou-s ebédeket oszt, hogy megel6zze iizletei kifosztasat. Az is korhazakat épit — gyakran
nagyon rosszakat, néha viszont pompasakat —, hogy megakadalyozza a ragalyos betegségek pusztitésat.
Az is, miutéan csak a ledolgozott érakat fizette meg, Osszegytijti azok gyermekeit, akiket a legvégss
nyomorba taszitott. Az is figyelembe veszi a sziikségleteket — jotékonykodas utjan.

A szegénység — mondtuk mar mashol — volt a gazdagsag els6dleges oka. Ez teremtette meg az elsd
t6kést. Mert miel6tt fel lehetett volna halmozni azt a ,értéktdbbletet”; amelyrdl oly szivesen beszélnek,
elébb kellett, hogy legyenek nyomorultak, akik hajlandok voltak eladni munkaerejiiket, csak hogy ne
haljanak ¢hen. A szegénység tette gazdagga a gazdagokat. Es ha a szegénység novekedése gyors volt
a kozépkor folyaman, az azért tortént, mert az allamalapitast kdvets invaziok és haboruk, valamint a
Kelet kizsdkmanyolasdbol ered6 gazdagsag novekedés szétziztak azokat a kotelékeket, amelyek egykor
a falusi és varosi kozosségeket Osszetartottak, és a korabbi szolidaritas helyébe azt az elvet allitottak,
amely oly kedves a kizsdkmanyolok szamara: a bérmunkat.

Es ez az elv keriilne ki gydztesen a Forradalombol, és ezt mernék ,tarsadalmi forradalomnak” nevezni
— ennek a jelszonak a nevében, amely oly draga az éhezSknek, a szenvedSknek és az elnyomottaknak?

Ez nem igy lesz. Mert azon a napon, amikor a régi intézmények a proletarok baltaja alatt Gsszeros-
kadnak, felzignak majd a hangok:

,Kenyeret, lakéast és jolétet mindenkinek!”

Es ezekre a hangokra figyelni fognak, a nép pedig ezt feleli majd:

,El6szor elégitsiik ki az élet, az 6rom és a szabadsag szomjat, amelyet soha ki nem olthattunk
magunkban. Amikor pedig mindannyian megizleltiik ezt a boldogsagot, munkahoz latunk: a polgari
rendszer utols6 maradvanyainak lerombolasadhoz, annak a konyvelésb6l meritett erkolcsével egyiitt, a
Sbartozik és kovetel” filozofidjanak, a tied és enyém intézményeinek eltorléséhez. Rombolva fogunk épiteni
— ahogy Proudhon mondta —, a Kommunizmus és az Anarchia nevében.”
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14. fejezet: Fogyasztas és termelés

Mi a tarsadalmat és annak politikai szervezetét az autoriter iskolaktol egészen eltérd nézépontbol
szemléljiik — mivel mi a szabad egyénbdl indulunk ki, hogy eljussunk a szabad tarsadalomhoz, ahelyett
hogy az allambdl indulnank ki és onnan ,ereszkednénk le” az egyénhez —, és ugyanezt a modszert kovetjitk
a gazdasagi kérdések terén is. Az egyén sziikségleteit vizsgaljuk, és azokat az eszkozoket, amelyekhez
folyamodik ezek kielégitésére, még miel6tt a termelésrdl, a cserérdl, az adozasrol, a korméanyzatrol és
egyebekrdl lenne sz6.

Elsére a kiilonbség jelentéktelennek tiinhet. Val6jaban azonban felforgatja a hivatalos politikai
gazdasagtant.

Ussiink fel barmilyen kozgazdasagtani mtvet. A TERMELESSEL kezdédik: a gazdagsag mai els-
allitasi modjainak elemzésével, a munkamegosztassal, a manufaktaraval, a gépi munkéval, a t&kefel-
halmozéssal. Adam Smithtsl kezdve Marxig mindannyian igy jartak el. Csak miviik masodik vagy
harmadik részében térnek at a FOGYASZTASRA, vagyis az egyéni sziikségletek kielégitésére; és akkor
is toébbnyire arra szoritkoznak, hogy megmagyarazzak, miként oszlanak meg a javak azok kozott, akik
birtoklasukért versengenek.

Azt mondhatjak talan, hogy ez logikus: miel6tt sziikségleteket elégitenénk ki, el kell allitani azt,
ami kielégitheti 6ket; termelni kell ahhoz, hogy fogyasztani tudjunk. De miel6tt barmit termelnénk —
nem kell-e el6bb érezni a sziikségét? Nem a sziikséglet késztette-e az embert elGszor vadaszatra, allatte-
nyésztésre, foldmiivelésre, eszkozok készitésére, majd kés6bb gépek feltalalasara és hasznalatara? Nem a
sziikségletek tanulmanyozasanak kellene-e iranyitania a termelést is? MeglehetGsen logikus volna tehét
legalabbis innen kezdeni, és csak azutan megvizsgalni, miként lehet e igényeket termeléssel kielégiteni.

Pontosan ez az, amit mi csindlunk.

De amint ebbdl a nézépontbol szemléljiik, a politikai gazdasdgtan teljesen megvéltozik. Megsziinik
puszta tényfelsorolas lenni, és tudomannyé valik, a fiziologidhoz hasonld értelemben: meghatarozhato
agy, mint az emberiség sziikségleteinek és azok lehetd legkisebb emberi erépazarlassal torténd kielégi-
tésének vizsgalata. Igazi neve a tarsadalom fiziologidja [physiologie de la société] lenne. Parhuzamos
tudoméany a névények vagy allatok fiziologiajaval, amely szintén a névény vagy az allat sziikségleteinek
és azok legelénytsebb kielégitési modjainak tanulményozéasa. A szociologiai tudomanyok soraban az
emberi tarsadalmak gazdasigtana ugyanazt a helyet foglalné el, mint a biologiai tudoményok soraban
az organizmusok fiziologidja.

Azt mondjuk: ,Itt vannak az emberek, egyesiilve a tarsadalomban. Mindnyajan egészséges lako-
héazakat igényelnek. A vadember kunyhéja mar nem elégiti ki Sket. Biztos, tobbé-kevésbé kényelmes
menedéket kivannak. — A kérdés az, hogy az emberi munka termelékenysége mellett juthat-e mind-
egyikiik sajat hazhoz, és mi akadalyozza meg Gket ebben?”

Azt rogton belathatjuk, hogy Eur6paban minden csalad gond nélkiil kényelmes lakohazakhoz jut-
hatna, olyasmikhez mint amilyeneket Angliaban és Belgiumban épitenek, vagy a Pullman [Company]-
telepen, illetve ennek lakohazban kifejezett megfelel6ihez. Néhany munkanap elegenddé volna ahhoz,
hogy egy hét-nyolc f6s csalad szaméra jol szell6z6, jol berendezett és gazvilagitassal ellatott szép kis
héazat épitsenek.

Mégis az eurdpaiak kilenctizede soha nem rendelkezett egészséges lakassal, mert a kézember mindig
kénytelen volt naprél napra, szinte folyamatosan dolgozni az uralkodéi sziikségleteinek kielégitésére, és
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soha nem rendelkezett azzal az id6- és pénzbeli félénnyel, amely ahhoz kellett volna, hogy felépitse vagy
felépittesse almai hazat. Es nem is lesz haza, viskoban fog lakni mindaddig, amig a jelenlegi koriilmények
meg nem valtoznak.

Teljesen ellentétes moédon jarunk el tehat, mint azok a kozgazdaszok, akik 6rok érvénytinek tekintik
az ugynevezett termelési torvényeket, és az évente felépitett hazak szaméat Osszegezve statisztikailag
bizonyitjak, hogy mivel az Gjonnan épiilt hazak nem elegenddk az Osszes igény kielégitésére, az eurépaiak
kilenctizedének sziikségképpen kalyibédkban kell élnie.

Térjiink at az élelmezésre. A munkamegosztas elényeinek felsorolédsa utan a kozgazdaszok azt allitjak,
hogy ez a megosztas megkoveteli, hogy egyesek a mezdgazdasaggal, méasok az iparral foglalkozzanak. A
foldmiivesek ennyit termelnek, a gyarak annyit; az arucsere igy és igy torténik; majd elemzik az eladast,
a nyereséget, a netté terméket vagy az értéktobbletet, a bért, az adozast, a bankot és igy tovabb.

De miutan idaig kovettiik 6ket, semmivel sem jutottunk elérébb. Ha pedig megkérdezziik téliik:
2Hogyan lehetséges, hogy emberek millidi éheznek, mikdzben minden csaldd termelhetne annyi buizat,
hogy évente tiz, hisz, s6t szdz embert is eltartson?” — ugyanazt a notat fijjak: munkamegosztés, bér,
tobbletérték, téke stb., végiil arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a termelés nem elegendé az Gsszes igény
kielégitésére. Ez a kovetkeztetés azonban, még ha igaz volna is, egyéltalan nem valaszol a kérdésiinkre:
JJKépes-e az ember munkéajaval megtermelni a szamara sziikséges kenyeret? Es ha nem képes — mi
akadélyozza ebben?”

Ime, 350 milli6 eurépai. Evente ennyi és ennyi kenyérre, husra, borra, tejre, tojasra és vajra van
sziikségiik. Ennyi és ennyi hazra, ruhara. Ez a minimum. Meg tudjak-e termelni mindezt? Es ha igen,
marad-e idejiik a luxus, a mitivészet, a tudoméany és a szérakozas targyaira — egyszoéval mindarra, ami
nem tartozik a szigorian sziikséges kategoridba? Ha a vélasz igenld, mi akadalyozza Gket a tovabblé-
pésben? Mit kell tenni az akadalyok elharitasara? Idére van sziikség? Hagyjanak id6t maguknak! De
ne tévessziik szem el6l minden termelés céljat — a sziikségletek kielégitését.

Ha az emberiség legparancsolobb sziikségletei kielégités nélkiil maradnanak, mit kellene tennie ahhoz,
hogy novelje a munkéja termelékenységét? Nincsenek-e ennek més okai is? Nem lehetséges az, tobbek
kozott, hogy a termelés, szem eldl tévesztve az emberi sziikségleteket, teljesen téves irdnyt vett és hogy a
tarsadalmi berendezkedés a hibas? Miutan mi pedig méar azonositottuk ezt a problémat, keressiik meg az
eszkozoket a termelés Gjjaszervezésére, olyan modon, hogy az mar valéban megfeleljen a sziikségleteknek.

Ez az egyetlen szemléletmod, amely szamunkra igazsagosnak tinik: az egyetlen, amely lehet&vé
tenné, hogy a politikai gazdasdgtan tudoménnya valjék — a tarsadalmi fiziolégia tudoményava.

Nyilvanval6, hogy amikor ez a tudomany a termelést vizsgalja, amint az jelenleg miikodik a civilizalt
nemzeteknél, a hindu kozosségben vagy a vad népeknél, aligha tarhatja fel a tényeket masként, mint a
mai kézgazdaszok, pusztan leiro fejezetként, a zoologia vagy a botanika leird fejezeteihez hasonléan. De
jegyezziik meg, hogy ha ez a fejezet az er6k gazdasagossagénak szempontjabol késziilne el a sziikségletek
kielégitésében, akkor vildgosabbé valna, és tudoméanyos értéke is ndvekedne. Nyilvanvaléva tenné az
emberi erck félelmetes pazarlasat a jelenlegi rendszerben, és veliink egyiitt elismerné, hogy amig ez
fennall, az emberiség sziikségletei soha nem lesznek kielégitve.

A nézépont tehat, mint lathato, teljesen megvaltozna. A szovGszék mogott, amely annyi méter
vasznat szd; a gép mogodtt, amely annyi acéllemezt far at; és a pancélszekrény mogott, amelybe az
osztalék aramlik — meglatnank az embert, a termelés mesterét, akit leggyakrabban kizdrnak abbol a
lakomabol, amelyet méasok szamaéra készitett. Azt is megértenénk, hogy az ugynevezett érték-, csere- stb.
torvények csupéan a jelenlegi tények — gyakran nagyon hamis — kifejezései, amelyeknek kiindulépontja
maga is téves; olyan tényeké, amelyek méasként is lezajlodhatnénak, és masként is fognak lezajlosni,
amikor a termelést gy szervezik meg, hogy a tarsadalom minden sziikségletét kielégitse.

94



11

Nincs a politikai gazdasagtannak egyetlen olyan elve sem, amely ne valtozna meg teljesen, ha a mi
nézépontunkbdl tekintiink ré.

Vegyiik példaul a tiltermelést. Ez a sz6 nap mint nap a fiiliinkbe cseng. Van-e egyetlen kozgazdasz,
akadémikus vagy aspirans, aki ne allitotta volna, hogy a gazdasigi valsdgok a tultermelésbél erednek:
hogy egy adott pillanatban t0bb pamutszovetet, posztot, érat gyartanak, mint amennyire sziikség volna?
Nem vadoltak-e ,kapzsisaggal” a tékéseket, akik makacsul tovabb termelnek a lehetséges fogyasztéason
tal?

Nos, ez az érvelés hamisnak bizonyul, amint mélyebbre asunk. Nevezzenek meg egyetlen olyan,
altalanos hasznalatii arucikket, amelybdl tébbet termelnek, mint amennyire valoban sziikség volna.
Vizsgaljak meg sorra a nagy exportald orszagokbol széllitott arucikkeket, és latni fogjak, hogy szinte
mindegyiket elégtelen mennyiségben termelik még az exportilé orszig lakoi szamara is.

Az orosz paraszt nem a buzafeleslegét kiildi Europaba. Oroszorszag eurdpai részének legbGségesebb
buza- és rozs-termése éppen csak elegendd a lakossag szdmara. A paraszt tobbnyire a legsziikségesebbtdl
is megfosztja magat, amikor buzajat vagy rozsat eladja, hogy adot és jaradékot fizessen.

Anglia nem a szénfeleslegét kiildi a vilag minden sarkéba, hiszen belf6ldi fogyasztasra évente és
fejenként minddssze 750 kilogramm marad, és angolok milliéi télen tiizel6 nélkiil maradnak, vagy csak
annyira fiitenek, hogy néhany zoldséget megfézzenek. S6t, (ha a luxuscsecsebecséket [bimbeloterie de
luxe] nem szamitjuk) a legnagyobb exportal6 orszagban, Anglidban csupéan egyetlen altalanos hasznélat
aru van, a pamutszovet, amelybdl a termelés talan meghaladja a sziikségletet. Es ha arra gondolunk,
hogy az Egyesiilt Kiralysag lakoinak jo egyharmadanal rongyok helyettesitik a fehérnemiit és a ruhét,
felmeriil a kérdés, vajon az exportalt pamutszovet nem fedezné-e csak kicsivel jobban a lakossag valos
sziikségleteit.

Altalaban nem tébbletet exportalnak, még ha az elsé exportok eredetileg abbél is szarmaztak volna.
A mezitlab jar6 suszter meséje igaz a nemzetekre is, mint egykor a kézmiivesre. Amit exportalnak,
az a szilkséges javak egy része; és ez azért torténik, mert puszta bériikbsl a munkésok nem képesek
megvasarolni azt, amit megtermeltek, miutan kifizették a jaradékot, a profitot, a kamatot a t6késnek
és a bankarnak.

Nemcsak a jolét iranti egyre novekvé igény marad kielégitetlen, hanem a legsziikségesebb is gyakran
hidnyzik. A tualtermelés tehat nem létezik, legalabbis ebben az értelemben; puszta sz6, amelyet a
politikai gazdasagtan teoretikusai taldltak ki.

Minden kozgazdéasz azt mondja, hogy ha van jol megalapozott ,,gazdasagi torvény”, akkor ez az: ,,Az
ember tObbet termel, mint amennyit fogyaszt.” Miutan megélt munkaja gylimolcsébdsl, mindig marad
tobblet. Egy parasztcsalad t6bb csaldd szamara elegendd élelmet termel, és igy tovabb.

Szamunkra ez a gyakran ismételt mondat {ires. Ha azt jelentené, hogy minden nemzedék hagy
valamit az utodokra, az igaz volna. A paraszt fat iiltet, amely harminc vagy negyven évig, akar egy
évszazadig él, és amelynek gylimolcsét még unokai is sziiretelik. Ha feltor egy hektar érintetlen foldet,
azzal a jov6 nemzedék 6roksége gyarapodik. Az ut, a hid, a csatorna, a héz és butorai mind a kévetkezd
nemzedékekre hagyoményozott gazdagsag.

De nem err6l van sz6. Azt mondjék, hogy a paraszt tobb buzat termel, mint amennyit elfogyaszt.
Inkabb azt kellene mondani, hogy mivel az allam mindig elvette termésének egy részét ad6 formajaban,
a pap a tized formajaban, a foldesir pedig jaradékként, létrejott egy egész osztéaly, amely korabban
sajat termékét fogyasztotta el — kivéve a varatlan sziikségletekre vagy fak kivagasara, utak épitésére
stb. hagyott részt —, ma viszont kénytelen gesztenyén vagy kukorican élni és 16rét inni, mert a tobbit
az allam, a féldesur, a pap és az uzsoréas elviszi.

Mi inkabb azt mondjuk: a paraszt kevesebbet fogyaszt, mint amennyit termel, mert arra kényszeritik,
hogy szalméan aludjon és eladja a tollparnat; hogy megelégedjen a l6rével és eladja a bort; hogy rozst
egyen és eladja a buzat.
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Jegyezziik meg tovabba, hogy ha az egyén sziikségleteibdl indulunk ki, sziikségképpen a kommu-
nizmushoz jutunk mint olyan berendezkedéshez, amely a sziikségletek lehetd legteljesebb és leggazda-
sagosabb kielégitését teszi lehetévé. Ezzel szemben, ha a jelenlegi termelésbél indulunk ki, és csupéan
a profitot vagy az értéktobbletet tartjuk szem el6tt, anélkiil hogy megkérdeznénk, vajon a termelés
kielégiti-e a sziikségleteket, sziikségképpen a kapitalizmushoz vagy legfeljebb a kollektivizmushoz ju-
tunk — amelyek egyarant a bérrendszer kiilonb6zé formai.

Amikor ugyanis az egyén és a tarsadalom sziikségleteit és az ezek kielégitésére alkalmazott eszkézoket
vizsgaljuk az ember fejlgdésének kiilonbozd szakaszaiban, meggy6zédiink arr6l, hogy az erdfeszitéseket
Ossze kell kapcsolni, nem pedig a jelenlegi termelés véletlenjeire bizni. Felismerjiik, hogy a fel nem
hasznalt, nemzedékrsl nemzedékre atszalld javak kevesek altali kisajatitdsa nem szolgéalja az altalanos
érdeket. Megéllapitjuk, hogy ily médon a tarsadalom haromnegyedének sziikségletei kielégitetlenek
maradhatnak, az emberi eréfeszités tulzott pazarlasa viszont annal haszontalanabb és biinGsebb.

Tovabba azt tapasztaljuk, hogy minden ternék legelénytsebb felhasznalasa az lenne, ha mindegyikiik
elsGsorban a legsiirget6bb sziikségletek kielégitésére torekedne: mas szoval, egy termék tgynevezett
Lhasznélati értéke” nem egyszeri szeszélytdl fiigg, ahogy azt gyakran allitjdk, hanem attol a kielégiiléstdl,
amelyet a valddi sziikségletek kielégitésére nytjt.

A kommunizmus — vagyis a fogyasztas, a termelés és a csere szintetikus szemlélete és az ennek
megfelels szervezet — igy e felfogas logikus kovetkezményévé vélik, az egyetlenévé, amely véleményiink
szerint valéban tudomanyos.

Az a tarsadalom, amely mindenki sziikségleteit kielégiti, és képes megszervezni a termelést, kénytelen
lesz leszamolni bizonyos iparral kapcsolatos elGitéletekkel, mindenekel6tt azzal az oly sokat dicséitett
elmélettel, amelyet a kbzgazdaszok a munkamegosztéas névvel illettek — s amelyet a kbvetkezo fejezetben
fogunk targyalni.
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15. fejezet: A munkamegosztas

A politikai gazdasédgtan mindig is arra szoritkozott, hogy megallapitsa a tarsadalomban elGforduld
tényeket, és azokat az uralkodoé osztaly érdekében igazolja. Ugyanezt teszi az ipar altal létrehozott
munkamegosztassal is: mivel azt a tékések szamara el6nyosnek talalta, alapelvvé emelte.

Nézzetek a falusi kovacsra, mondotta Adam Smith, a modern politikai gazdasidgtan atyja. Amennyi-
ben nem szokott hozzd a szogkészitéshez, tigy alig tud naponta kétszaz-haromszaz darabot belslitk
elsallitani, rdadasul rossz mindségben. Viszont ha egy ilyen kovacs egész életében csak szogeket készi-
tett, egy nap alatt konnyedén elkészit akar kétezer-hdromszaz darabot is. Smith pedig sietett levonni a
kovetkeztetést is: osszuk meg a munkat, specializalodjunk, allandéan specializalodjunk; legyenek kové-
csok, akik csak a szog fejét vagy csak a hegyét tudjék elkésziteni, és igy tobbet fogunk tudni termelni.
Gazdagok lesziink.

Hogy vajon az a kovacs, aki egész életében szogfejek készitésére kényszeriil, nem vesziti-e el minden
érdeklsdését a munka irant; hogy e korlatozott mesterséggel nem lesz-e teljesen a munkaadoja [patron]
kegyeire utalva; hogy nem lesz-e évente négy honapig munkanélkiili; hogy bére nem cstkken-e, amikor
koénnyen helyettesithets lesz egy inassal — ezen Smith alig gondolkodott, rogton felkialtott: éljen a
munkamegosztéas! Ime, az igazi aranybanya a nemzet meggazdagitasahoz! Es mindenki vele kialtott.

Amikor pedig kés6bb egy Sismondi vagy egy J.-B. Say észrevette, hogy a munkamegosztis a nemzet
helyett csak a gazdagokat gazdagitja, és hogy a munkas, aki egész életében egy gombostii tizennyolcad
részét késziti, eltompul és nyomorba siillyed — mit javasoltak a hivatalos kézgazdaszok? Semmit. Nem
gondoltak arra, hogy az egész életen at végzett egyfajta gépies munka elbutitja a munkéast, elfojtja
értelmét és leleményes szellemét; holott éppen a foglalkozasok valtozatossdga névelhetné jelentGsen a
nemzet termelékenységét. Ez pontosan az a probléma, amely ma vetddik fel.

Ha csak a kozgazdaszok prédikalnak az allandé és gyakran orokletes munkamegosztast, hagynank
6ket szonokolni. De a tudomany doktorainak eszméi beszivarognak az elmékbe és megrontjék azokat, és
amikor tjra és Gjra halljuk a munkamegosztasrol, a kamatrol, a jaradékrol, a hitelrsl mint rég megoldott
problémakrol szolo beszédeket, végiil mindenki — még maga a munkés is — a kozgazdaszok modjara
kezd gondolkodni, és ugyanazokat a balvinyokat kezdi tisztelni.

Igy latjuk, hogy szamos szocialista, még azok is, akik nem féltek szembeszallni a tudomany tévedése-
ivel, tiszteletben tartjak a munkamegosztés elvét. Beszéljetek csak nekik a tarsadalom forradalom alatti
megszervezésérdl, és erre azt felelik: a munkamegosztast fenn kell tartani; ha a forradalom el6tt gom-
bostiihegyet készitettél, uténa is azt fogsz késziteni. Majd csak napi 6t orat kell dolgoznod! De egész
életedben gombostiithegyet kell gyartanod, mig mésok gépeket vagy gépterveket készitenek, amelyek le-
het&vé teszik, hogy életed soran millidardnyi t{it hegyezz; megint masok pedig az irodalmi, tudoméanyos,
miivészi munka magasabb funkcidira specializalodnak. Te gombostiithegy-készitének sziilettél, Pasteur
veszettség elleni oltonak [vaccinateur de la rage], és a forradalom mindkettGtoket meghagy a maga
helyén.

Nos, éppen ezt a szornyt elvet — amely kéros a tarsadalomra, elbutitja az egyént, s szaimtalan més
baj forrasa — kivanjuk most kiilonb6z6 megnyilatkozasaiban megvizsgalni.

A munkamegosztas kovetkezményei ismertek. Nyilvanvaloan két osztalyra oszlunk: egyfeldl a ter-
meldGkre, akik keveset fogyasztanak és mentesiilnek a gondolkodas alol, mert dolgozniuk kell, s rosszul
dolgoznak, mert agyuk tétlen marad; masfelsl a fogyasztokra, akik keveset vagy semmit sem termelnek,
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de kivaltsaguk, hogy méasok helyett gondolkodjanak — és rosszul gondolkodnak, mert a vilag egy része,
a kétkezi munkasok vilaga, ismeretlen szamukra. A féldmiives semmit sem tud a géprél, a gépeket
kiszolgald6 munkés semmit sem tud a foldmtivelésrél. A modern ipar idedlja a gyermek, aki egy gépet
szolgél ki, amelyet nem érthet és nem is szabad értenie, valamint a feliigyelSk, akik megbirsédgoljak,
ha figyelme egy pillanatra is ellankad. Még a mez6gazdasagi munkést is igyekeznek eltiintetni. Az
iparszerii mez6gazdasag eszménye a harom honapra felvett napszamos, aki gézekét vagy cséplégépet
vezet. A munkamegosztas — az az ember, akit egész életére felcimkéznek mint csomokotst egy gyarban,
mint felligyel6t egy lizemben, mint csille-tolot a banya valamely pontjan, mikézben semmiféle atfogo
képe nincs a géprdl, az iparrdl vagy a banyarol, és ezéaltal elvesziti a munka irdnti érdeklGdését és azt
a feltalaloi képességet, amely a modern ipar kezdetén létrehozta mindazt a szerszamkészletet, amelyre
oly biiszkék vagyunk.

Amit az egyes emberekkel tettek, azt akartak tenni a nemzetekkel is. Az emberiséget ,jizemnemze-
tekre® [usines nationales| kellett osztani, mindegyiknek a maga specidlis szakteriiletével. Oroszorszagot
— tanitottak nekiink — a természet arra rendelte, hogy buzat termesszen; Angliat, hogy pamutszovetet
gyartson; Belgiumot, hogy posztét készitsen; Svajcot pedig, hogy dajkakat és nevelénsket képezzen.
Minden nemzeten beliil is tovabbi specializacié kdvetkezne: Lyon a selymet, Auvergne a csipkét, Parizs
a divatcikkeket gyartana. Ez, allitottak a koézgazdéaszok, korlatlan teret nyit a termelés és a fogyasztas
el6tt; a munka és a hatalmas gazdagsag korszaka nyilik meg a vilag szamara.

Am ezek a nagy remények szertefoszlanak, ahogy a technikai tudas elterjed a vilagban. Amig Anglia
egyedill gyartotta a pamutszivetet és nagylizemben dolgozta fel a fémeket, amig Parizs készitette az
iparmiivészeti csecsebecséket, minden rendben volt: lehetett hirdetni a munkamegosztast anélkiil, hogy
a valosag megcafolta volna.

Most azonban 1j dramlat ragadja magéaval a civilizalt nemzeteket: mindegyik igyekszik sajat maga
is minden iparagat meghonositani az orszagon beliil, elénysnek talalva, hogy maga allitsa el§ azt, amit
korabban més orszagoktol kapott; s6t a gyarmatok is igyekeznek felszabadulni anyaorszaguk alol. A
tudomany felfedezései egyetemessé teszik az eljarasokat, igy foloslegessé valik kiilféldon, tilzott aron
megfizetni azt, amit otthon is kénnyt elGallitani. Vajon ez az ipari forradalom nem mér-e végzetes
csapast arra a munkamegosztas-elméletre, amelyet oly szilardan megalapozottnak hittek?
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16. fejezet: Az ipar decentralizaci6ja

A napoleoni haborik kévetkezményeként Anglidnak majdnem sikeriilt tonkretennie a Franciaorszag-
ban a mult szdzad végén sziilet§ nagyipart. Tovabbra is a tengerek urngje tudott maradni, komoly
versenytarsak nélkiil. Ezt kihasznéalva ipari monopdliumot alakitott ki, és mivel 6 volt az egyediili,
aki bizonyos arukat el tudott allitani, igy hat rakényszeritette arait a szomszédos nemzetekre. Igy
gazdagsagot halmozott gazdagségra, és tigyesen kiaknazta kivételes helyzetét.

De miutan az elmilt évszazad burzsoé forradalma eltordlte a jobbagysagot és megalkotta a proleta-
ridtust Franciaorszagban, a nagyipar — amely egy idére megtorpant — 1j lendiiletet vett. Szazadunk
masodik felétsl Franciaorszdg megsziint Anglia alarendeltje lenni a késztermékek terén. Ma mér maga
is exportdr: tobb mint masfél milliard [frank] értékben ad el iparcikkeket kiilfoldre, és ezek kétharmada
textilia. Becslések szerint kozel harommillio francia dolgozik exportra vagy él kiilkereskedelembdl.

Franciaorszag tehat mar nem Anglia aldrendeltje. S6t, maga is megprébalt monopoéliumot kialaki-
tani bizonyos kiilkereskedelmi agazatokban, példaul a selyem- és konfekciogyartasban. Ebbdl hatalmas
haszna volt, de most éppen azon a ponton van, hogy elveszitse ezt a monopoéliumat — ahogy Anglia is
elvesziteni latszik a pamutipar f6l6tti uralmat.

Az ipar kelet felé haladva Németorszaghban allapodott meg. Harminc évvel ezel6tt Németorszag
még Anglia és Franciaorszag iparcikkeire volt utalva. Ma mar nem igy van. Az elmilt huszonot év
soran, kiilonosen a haboru ota, Németorszag teljesen atalakitotta iparat. Az 0j gyarakat a legjobb
gépekkel szerelték fel: mindazt, amit Manchesterben a pamutiparban vagy Lyonban a selyemiparban
kifejlesztettek, az Gj német {izemek mar megvalositjak. Ami Lyonban vagy Manchesterben két-harom
nemzedék munkéjiba telt, azt Németorszag készen veszi at. Az ipar igényeihez igazitott szakiskolak
pedig intelligens munkésok és gyakorlatias mérnokok hadaval latjak el a gyéaraikat, akik tudjak, hogyan
kell a keziikkel és a fejiikkel dolgozni. A német ipar ott kezdddik, ahol Manchester és Lyon 6tven év
er6feszitései, probalkozasai és kudarcai utan tart.

Ennek koévetkeztében Németorszag, mivel mindent ugyanugy el6 tud allitani sajat maga, évrél évre
csokkenti Franciaorszaghol és Angliabol szarmazo importjat. Mar most is versenytarsuk az exportpia-
con Azsiaban és Afrikdban; s6t, még London és Parizs piacain is. A rovidlatok kiabalhatnak a frankfurti
békeszerzédésrdl; magyarazhatjak a német versenytars sikerét apro vasuti tarifakiilonbségekkel; mond-
hatjak, hogy a német ,ingyen dolgozik”. De mindezek ellenére bizonyos, hogy a nagyipar — amely
egykor Anglia és Franciaorszag kivaltsaga volt — egy lépést tett kelet felé. Németorszagban egy fiatal,
erGteljes orszagra és egy éleseszii burzsoaziara talalt talalt, amely vagyott arra, hogy a kiilkereskedelem
révén meggazdagodjon.

Mikozben Németorszag megszabadult az angol és francia gyamsagtol, és maga gyartotta pamutszo-
veteit, kelméit, gépeit — egyszdval minden iparcikkét — a nagyipar Oroszorszagban is megjelent, ahol
a fejlédése annal felttin6bb, mivel szinte tegnap sziiletett.

A jobbagysag eltorlése idején, 1861-ben, Oroszorszagnak alig volt ipara. Minden sziikséges gépet,
sineket, mozdonyokat, luxustextiliat [étoffes de luxe] Nyugatrol kapott. Husz évvel kés6bb mér tobb
mint 85 000 manufakturaja volt, és az altaluk gyartott aruk értéke megnégyszerez6dott.

A régi berendezést teljesen lecserélték. Az acél szinte teljes egészében, a vas haromnegyede, a szén
kétharmada, az 6sszes mozdony, vasuti kocsi, sin és majdnem minden g6zhajo helyben, Oroszorszagban
késziil.
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Az az orszag, amely egykor a kozgazdéaszok altal arra lett itélve, hogy 6rokosen mezégazdasagi orszag
legyen, mar mar ipari orszag. Alig kér mar valamit Angliatol, és nagyon keveset Németorszagtol.

A kozgazdaszok a vamokat teszik felelGssé ezért, de az iparcikkeket Oroszorszédgban ugyanazon az
aron adjak el, mint Londonban. A t&ke nem ismer hazat: angol és német tékések, mérnokokkel és
feliigyelGkkel egyiitt, gyarakat hoztak létre Oroszorszagban és Lengyelorszagban, amelyek versenyeznek
a legjobb angol gyarakkal a termékek mingségében. Ha holnap eltérélnék a vamokat, ezek a gyéarak
csak nyernének. Ebben a pillanatban az angol mérnokdk éppen a nyugati szdvet- és gyapjliexportnak
késziilnek kegyelemdofést tenni: Dél-Oroszorsziagba vandorolnak, és ott nagy gyapjumanufaktirdkat
hoznak létre, amelyeket Bradford legtokéletesebb gépeivel szerelnek fel — tiz év mulva Oroszorszag
angol szovetet és francia gyapjit mar csak mintaként fog importalni.

A nagyipar nemcsak kelet felé halad el6re, hanem a déli félszigetekre is terjed. Az 1884-es torindi
kiallitas mar bemutatta az olasz ipar fejlédését, és — ne tévedjiink — a két burzsoézia, a francia és az
olasz kozotti gytldlet kizarolag ipari rivalizdlasukbol fakad. Olaszorszag felszabaditja magét a francia
gyamsag alol; a Foldkozi-tenger medencéjében és Keleten versenyez a francia kereskedSkkel. Ezért, és
semmi masért, fog egy napon vérontas folyni az olasz hataron, hacsak a forradalom meg nem kiméli ezt
a draga vért.

Megemlithetnénk Spanyolorszag!' gyors elérehaladasat is a nagyipar utjan. De vegyiik inkabb Bra-
zilidt. Vajon nem itélték-e az kézgazdéaszok arra, hogy 6rokké gyapotot termeljen, nyers allapotban
exportalja, és cserébe Eurdépabol importalt pamutszoveteket kapjon? Valoban, htsz évvel ezel6tt Bra-
ziliAban mindossze kilenc nyomortsagos kis gyapotmanufaktira volt, Osszesen 385 orsdval. Ma mar
negyvenhat van; koziiliik 6t 40 000 orséval rendelkezik, és évente harmincmillié méter pamutszovetet
dobnak piacra.

Még Mexiko is elkezdett pamutszovetet gyartani ahelyett, hogy Eurépabol importalna. Ami pedig az
Egyesiilt Allamokat illeti, megszabadultak az eurépai gyamsagtol. A nagyipar ott diadalmasan fejl6dstt
ki.

De a legbriliansabb cafolatot az tizemnemzeti specializacié hiveinek India adta.

Ismerjiik a kovetkezd elméletet: sziikség van gyarmatokra a nagy eurdpai nemzetek szamara. Ezek a
gyarmatok nyersanyagokat kiildenek a ,metropolisznak” [anyaorszagnak|: gyapotszalat, mosatlan gyap-
jat, fiszereket stb. A metropolisz pedig késztermékeket kiild vissza nekik: silany szoveteket, fémhulla-
dékot gépnek alcdzva — réviden mindazt, amire neki nincs sziiksége, ami alig keriil valamibe, de amit
igy is méregdragan ad el.

Ez volt az elmélet; és sokaig ez volt a gyakorlat is. Londonban és Manchesterben vagyonokat
halmoztak fel, mik6zben Indiat tonkretették. Menjetek el csupan a londoni India Museumba, és ott latni
fogjatok az elképeszts gazdagségot, amelyet Kalkuttaban és Bombayben angol keresked6k halmoztak
fel.

De mas kereskeddk és kapitalistdk — szintén angolok — rajottek a magatol értet6dd oOtletre: jove-
delmezébb kozvetleniil Indidban kizsdkmanyolni a lakossagot, és a pamutszoveteket helyben gyartani,
ahelyett hogy évente 500-600 milli6 frank értékben importalnak Angliabol.

Kezdetben kudarcok sorozata kovetkezett. Az indiai takacsok — mesterségiik miivészei — nem tudtak
alkalmazkodni a gyéri rendszerhez. A Liverpoolbdl kiildott gépek rosszak voltak; a klimat is figyelembe
kellett venni; 10j feltételekhez kellett alkalmazkodni. Mindezeket ma mar lekiizd6tték, és az angol India
egyre fenyeget6bb versenytarsa a metropolisz gyarainak.

Ma mar 80 pamutmanufaktirdja van, amelyek kézel 60 000 munkast foglalkoztatnak, és 1885-ben
t6bb mint 1 450 000 tonna pamutszovetet allitottak els. Evente mintegy 100 millio frank értékben expor-
talnak ilyen fehér pamutszoveteket Kinaba, Indonéziaba és Afrikdba — pontosan azokat a termékeket,
amelyeket kordbban Anglia ,specialitasanak” tartottak. Mikozben az angol munkésok munkanélkiili-
ek és nyomorba siillyednek, addig indiai n6k napi 60 centimes bérért gyartjik ezeket a szdveteket a
Tavol-Kelet kik6t6i szamara.

1 Az angol kiadasban: Magyarorszag
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R6viden: nincs messze az a nap — és ezt az okosabb gyarosok sem tagadjak —, amikor mar nem fogjak
tudni, mit kezdjenek azokkal a , kezekkel”, amelyek Anglidban a pamutszovetek exportjara szolgaltak.
Es ez még nem minden: komoly jelentések szerint tiz éven beliil India egyetlen tonna vasat sem fog
Angliatol vasarolni. Az els§ nehézségeket lekiizdotték a helyi szén és vas felhasznélasaban, és méaris az
Indiai-6cean partjain angol gyarakkal versenyzé lizemek emelkednek.

A gyarmat tehéat versenyre kel a metropolisszal a késztermékek terén — ez a 19. szazadi gazdasag
meghatarozo jelensége.

Es miért is ne tenné? Mi hidnyzik neki? A t6ke? A téke oda megy, ahol nyomorgokat lehet
kizsdkmanyolni. A tudas? A tudés nem ismeri el a nemzeti hatarokat. A munkés technikai ismeretei?
Vajon az indiai munkas alacsonyabb rendt lenne annél a 92 000, tizentt év alatti fitinal és lanynal, akik
éppen most dolgoznak az angliai textilgyarakban?

II

Miutan egy pillantast vetettiink a nemzeti iparokra, igen érdekes lenne ugyanezt az attekintést
elvégezni a specialis iparagakra is.

Vegyiik példaul a selymet — ezt a szézad els6 felében kifejezetten francia terméket. Ismeretes, ho-
gyan valt Lyon a selyemipar kézpontjava: eleinte a dél-franciaorszagi selymet dolgoztak fel, majd
egyre inkabb Olaszorszagbol, Spanyolorszagbol, Ausztriabol, a Kaukazusbol, Japanbol szerezték be a
nyersselymet, hogy abbdl széveteket készitsenek. Az 1875-ben a lyoni régioban feldolgozott &tmillio
kilogramm nyersselyembdl mindossze 400 000 kilogramm volt francia eredet.

De ha Lyon importélt selyemmel dolgozott, miért ne tehette volna ugyanezt Svajc, Németorszag vagy
Oroszorszag? A selyemszovés fokozatosan fejl6dott Ziirich kornyéki falvakban. Béazel nagy selyemkoz-
pontta valt. A kaukazusi kozigazgatas marseille-i néket és lyoni munkasokat hivott, hogy megtanitsak
a gruzoknak a selyemhernyo fejlettebb tenyésztését, és a helyi parasztoknak a selyem feldolgozasanak
mesterségét. Ausztria kovette ezt a példat. Németorszag lyoni munkésok segitségével hatalmas selyem-
iizemeket hozott létre. Az Egyesiilt Allamok ugyanezt tette Patersonban.

Ma pedig a selyemipar méar nem francia ipar. Selyemszoveteket gyartanak Németorszagban, Auszt-
riaban, az Egyesiilt Allamokban, Angliaban. A kaukazusi parasztok télen olyan &ron szének kenddket,
amely mellett a lyoni takacsok éhen maradnanak. Olaszorszag selyeméarut kiild Franciaorszagba, és
Lyon, amely 1870-74 k6zott 460 millié értékben exportalt, ma méar csak 233 milli6 értékben szallit. Ha-
marosan csak a legfinomabb szoveteket vagy néhany ujdonsagot fog kiilfoldre kiildeni — afféle mintaként
a németeknek, oroszoknak, japanoknak.

Es igy van ez minden iparagban. Belgiumnak nincs t6bbé monopoliuma a posztogyéartasban: Német-
orszagban, Oroszorszagban, Ausztriaban, az Egyesiilt Allamokban is gyartjak. Svéjc és a francia Jura
mér nem uralja az 6ragyartast: orakat mindeniitt készitenek. Skocia mar nem finomit cukrot Oroszor-
szag szamara: Anglia orosz cukrot importal. Olaszorszag, bar nincs vasérce és szene, maga kovécsolja
panceélos hajoit és gyartja gézhajoi gézgépeit. A vegyipar sem Anglia monopoliuma tobbé: kénsavat és
sz0dat mindeniitt elallitanak. A legutébbi vilagkiallitason a Ziirich kérnyékén gyartott gépek keltettek
felttinést; Svajc, amelynek sem szene, sem vasa nincs — csak kivaloé miiszaki iskolai —, jobb és olcs6bb
gépeket készit, mint Anglia. Ennyi maradt a ,szabadkereskedelem elméletébdl” [voila ce gui reste de la
théorie des échanges].

Igy tehat az ipar — akarcsak minden méas — a decentralizacio felé halad.

Minden nemzet szamara elényos, ha sajat teriiletén egyesiti a mez6gazdasagot a lehets legvaltoza-
tosabb iparral és manufaktirakkal. Az a specializacio, amelyrél a kozgazdaszok beszéltek, alkalmas
volt néhény t6kés meggazdagitasira, de semmi létjogosultsaga nincs; ellenkezgleg, minden elénye annak
van, ha minden orszag, minden foldrajzi térség képes sajat maga megtermelni gabonajat és zoldségeit,
valamint elgallitani az altala fogyasztott ipari termékeket. Ez a sokféleség a termelés teljes kibontako-
zésanak legjobb biztositéka a fejlédés elemeinek kolcsonds versenye révén; mig a specializacio a fejlédés

101



megallasat jelenti. [Cette diversité est le meilleur gage du développement complet de la production par
le concours mutuel et de chacun des éléments du progrés ; tandis que la spécialisation — c’est 'arrét
du progrés.]

A mezbgazdasag csak az ipar mellett viragozhat. Es amint megjelenik egyetlen gyar, sziikségszertien
maésféle tizemek végtelen sora né ki koriilotte, hogy kolcsondsen tamogassak egymast, talalmanyaikkal
Osztonozzék egymast, és egyiitt fejlédjenek.

111

Valoban esztelenség buzat exportalni és lisztet importélni, gyapjut kivinni és posztot behozni, vasat
exportalni és gépeket importalni. Nemcsak azért, mert ezek a szallitasok felesleges koltségekkel jarnak,
hanem f6ként azért, mert az az orszag, amelynek nincs fejlett ipara, sziikségképpen elmarad a mezG6-
gazdasagban is; mert az az orszag, amely nem rendelkezik nagy acélfeldolgozo iizemekkel, minden mas
iparagban is lemarad; és végiil mert szamos ipari és technikai képesség kihasznalatlan marad.

Ma a termelés vilagdban minden Gsszefiigg. A foldmiivelés mar nem lehetséges gépek, 6ntdzérendsze-
rek, vasutak és mitragyagyarak nélkiil. Es ahhoz, hogy ezek a helyi viszonyokhoz alkalmazkodo gépek,
vasutak, ontoz6berendezések létrejojjenek, sziikség van egy bizonyos feltalaloi szellemre és technikai
készségre, amelyek ki sem alakulhatnak addig, amig az as6 és az eke maradnak az egyetlen mtvelési
eszkozok.

Ahhoz, hogy a foldet jol miiveljék, és megadja azokat a bdéséges terméseket, amelyeket az ember
joggal var el t6le, sziikséges, hogy gyarak és lizemek — sok gyar és iizem — miikodjenek a kozelében.

A tevékenységek valtozatossaga, az ebbdl fakado képességek valtozatossaga, amelyek egy kozos cél
szolgéalataba allnak — ebben 4ll a haladéas valodi ereje.

Most pedig képzeljiink el egy varost vagy teriiletet — nagyot vagy kicsit, mindegy —, amely megteszi
elsé 1épéseit a tarsadalmi Forradalom tutjan.

»Semmi sem fog megvaltozni” — mondtéak néha nekiink. ,Kisajatitjuk a mihelyeket és gyarakat, nem-
zeti vagy kommunalis tulajdonna tessziik Gket, és tigyis mindenki visszatér a megszokott munkajahoz.
A forradalmat befejezettnek tekinthetjiik.”

Nos, nem. A tarsadalmi forradalom nem ilyen egyszertien zajlik le.

Mar mondtuk: ha holnap kitorne a forradalom Parizsban, Lyonban vagy barmely méas varosban; ha
holnap kézbe vennék az tizemeket, hdzakat vagy bankokat — akarhol —, mar ettdl az egyetlen ténytdl az
egész jelenlegi termelés megvaltozna.

A nemzetkozi kereskedelem ledllna, megsziinne a kiilfoldi gabona bearamlasa; az aruk és élelmiszerek
forgalma megbénulna. A felkel§ varosnak vagy teriiletnek teljesen at kellene szerveznie a termelést,
hogy 6nellatova valjon. Ha kudarcot vall, az a pusztulast jelenti. Ha sikeriil, az az egész gazdasagi élet
forradalmaét.

Igy hogy az élelmiszer-behozatal csokkenne, mikozben a fogyasztas néne; harommillié exportterme-
lésben dolgoz6 francia munka nélkiil maradna; szamtalan, ma tavoli vagy kozeli orszagokbol érkezs
termék nem jutna el tobbé, a luxusipar pedig ideiglenesen ledllna — mit tennének az emberek, hogy
hat honap milva legyen mit enniiik?

Nyilvanvalo, hogy amikor a raktarak kitiriilnek, a tomegek a f6ldtsl fogjak kovetelni a taplalékot.
Meg kell miivelni a foldet: Parizsban és kornyékén 6ssze kell kapcsolni a mezdgazdasagi és ipari termelést;
fel kell adni az ezerféle luxusfoglalkozast, és a legsiirgetGbbre kell 6sszpontositani — a kenyérre.

Az allampolgaroknak foldmiivelkké kell valniuk. De nem agy, mint az a paraszt, aki agyonhajszolja
magat, és alig terem meg az éves élelme; hanem az intenziv, konyhakertészeti mezGgazdasag [,marai-
chage, market garden, vesd Ossze bolgarkertészet] elvei szerint, nagy léptékben, a legjobb gépekkel,
amelyeket az ember feltalalt vagy feltalalhat. Miivelni fogjék a foldet, de nem tgy, mint az igavono
allat — ezt a Square du Temple ékszerészei amugy sem tlirnék —, ezért nem tiz év alatt hanem azonnal, a
forradalmi kiizdelmek kozepette szervezik at a termelést, kiilonben beadjak a derekukat az ellenségnek.
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Ugy kell ezt tenni, mint értelmes lények: tudasra tamaszkodva, rémteli munkabandakba [bandes
joyeuses| ver6dve, pont mint azok, amelyek szaz évvel ezel6tt a Mars-mez6t rendezték be a Szovetség
iinnepére. A munka élvezetes lehet, ha nem tart til sokaig, ha tudomanyosan szervezett, ha az ember
fejleszti eszkozeit és tjakat fedez fel, és tudatdban van annak, hogy hasznos tagja lehet a kdzosségnek.

Termelni fognak. De ezzel egyiitt ezer olyan dolgot is el kell allitaniuk, amelyeket ma kilfoldrél
szerziink be. Es ne feledjiik: a felkel6 teriilet lakoi szamara ,kiilfold” lesz minden, ami nem csatlakozott
a forradalomhoz. 1793-ban és 1871-ben a lazadd Parizs szaméara a ,kiilféld” mar a f6varos kapujaban
kezd&d6 vidék volt. A troyes-i felhalmozo6 ugyanigy — s6t jobban — éheztette a parizsi sans-culotte-okat,
mint a Versailles-bol hozott német hadak. Meg kell tanulni nélkiilozni ezt a kiilfoldet”. Es meg is fogjak
tenni. Franciaorszag feltalalta a répacukrot, amikor a nddcukor hianyzott a kontinentalis zarlat miatt.
Parizs salétromot fedezett fel a sajat pincéiben, amikor méshonnan semennyi nem érkezett. Vajon
alacsonyabb rendtiek lennénk, mint Gseink, akik még alig ismerték a tudoméanyt?

Mert a forradalom t6bb, mint egy rendszer lerombolésa. Az emberi értelem felébredését, a feltalalo
szellem megsokszorozddasat; egy 4j tudoméany hajnalat sugallja — a Laplace-ok, Lamarckok, Lavoisier-k
tudoméanyaét. A forradalom az elmékben még inkabb forradalom, mint az intézményekben.

Es koézben még vannak akik képesek arrol beszélni, hogy ,visszatériink a mihelybe”, mintha csak egy
kirandulaseol térnénk haza a fontainebleau-i erd6bél.

Maér az a tény, hogy hozzanytlnak a polgéari tulajdonhoz, magaban hordozza annak sziikségességét,
hogy az egész gazdaséagi életet gydkeresen atszervezzék — a miihelyben, az épitkezésen, a gyarban.

A forradalom pedig meg is teszi ezt. Ha a forradalmi Parizs egy-két évre elszigetel6dik a vilag tobbi
részétol a polgari rend hiveinek fondorlatoskodéasai miatt, akkor ez a tobb millié intellektus — amelyet a
nagylizem szerencsére még nem tompitott el teljesen —, ez a kisiparok varosa, amely 6sztonzi a feltalalo
szellemet, meg fogja mutatni, mire képes az emberi elme, ha nem kér a vilagtol mast, mint a Nap
energiajat, a szelet, amely kisOpri a szennyet, és az altalunk taposott féldben szunnyadé ercket.

Latni fogjuk, mire képes az, ha a mesterségek ilyen hatalmas sokfélesége egy helyen Gsszpontosul,
kolesonosen hat egymasra, és egy forradalom éltets szelleme athatja: hogyan lehet kétmillié értelmes
embert ellatni élelemmel, ruhéval, lakassal és minden lehetséges luxussal.

Ehhez nem kell fikciot irni. Ami méar ismert, amit mar kipréobaltak és megvalosithatonak bizonyult,
elegendd lenne — ha athatna a forradalom merész lendiilete és a tomegek spontén energiaja.
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17. fejezet: Mezbgazdasag

A politikai gazdasagtannak gyakran szemére vetették, hogy minden kovetkeztetését abbol a kétség-
teleniil hamis elvbdl vezeti le, miszerint az egyetlen inditék, amely az embert termelGereje névelésére
Osztonozheti, a sziiken értelmezett 6nérdek.

A szemrehéanyas teljesen jogos. Olyannyira jogos, hogy a nagy ipari felfedezések és valodi ipari fejls-
dés korszakai éppen azok voltak, amikor az emberek a kozjolétrél Almodoztak, és a legkevésbé torédtek
a személyes meggazdagodéssal. A nagy kutatok és feltalalok elsGsorban az emberiség felszabaditésa-
ra gondoltak; és ha Watt, Stephenson, Jacquard' stb. elére lathattak volna, hogy almatlan éjszakéik
micsoda nyomorba taszitjak majd a munkasokat, valoszintileg elégették volna terveiket és Osszetorték
volna prototipusaikat.

Egy masik elv, amely szintén athatja a kozgazdasagtant, ugyanilyen hamis. Ez az a hallgatolagos
feltevés — amely szinte minden kozgazdasznal jelen van —, hogy bar egyes agazatokban gyakran tulter-
melés van, a tarsadalom Osszességében mégsem fog soha elegendd termékkel rendelkezni ahhoz, hogy
minden sziikségletet kielégitsen; és hogy ezért soha nem jon el az a pillanat, amikor senki sem lenne
kénytelen munkerejét bérért eladni. Ez a hallgatolagos feltevés minden elmélet és minden tgynevezett
SGorvény” alapjat képezi.

Pedig bizonyos, hogy attol a naptol kezdve, amikor barmely civilizalt kozosség felteszi a kérdést:
melyek az 0sszes sziikségletek, és melyek az ezek kielégitésére szolgéalod eszkozok, rajonne, hogy méar most
is rendelkezik — az iparban és a mez6gazdasagban egyarant — mindazzal, ami b&ségesen elegend6 minden
sziikséglet kielégitésére, feltéve, hogy ezeket az eszk6zoket realis sziikségletek kielégitésére alkalmazzék.

Hogy ez az iparra igaz, azt senki sem vitathatja. Elég megvizsgalni a nagy ipari iizemekben mar
alkalmazott eljarasokat — a szén és az ércek kitermelését, az acél elgallitasat és feldolgozasat, a ruhazati
termékek gyartasat stb. — hogy belassuk: gyéraink, tizemeink, banyaink termelését illetGen nincs kétség.
Maéar most is képesek lennénk termelésiinket megnégyszerezni, és még a munkat is csékkenteni.

De tovabb megyiink. Azt allitjuk, hogy a mezdgazdasig ugyanilyen helyzetben van: a foldmiives,
akarcsak a gyaros, mar most rendelkezik azokkal az eszk6zokkel, amelyekkel termelését négyszeresére, sét
tizszeresére novelheti; és ezt meg is teszi majd, amint sziikségét érzi, és amint a kapitalista berendezkedés
helyébe a tarsadalmi munkaszervezést allitja [procédera a 1'organisation sociétaire du travail, en lieu et
place de 'organisation capitaliste].

Amikor a mez6gazdasagrol beszéliink, mindig azt a képet idézheti fel szamunkra, ahogy a paraszt az
ekére gornyed, valogatas nélkiil vet, és szorongva varja, mit hoz az idGjaras. Egy csalddot latunk, amely
reggeltdl estig dolgozik, és jutalma csupan egy szalmazsak, szaraz kenyér és savanyt ital. Réviden: La
Bruyére ,vadallatat® [béte fauve?.

Ennek a nyomorba taszitott embernek legfeljebb pedig az adoterhei vagy a jaradékai csokkentésérdsl
beszélnek. De elképzelni sem merik azt a foldmiivest, aki végre felegyenesedik, szabadid6hoz jut, és napi
néhany 6ra munkaval nemcsak a csaladjat, hanem még szaz masik embert is képes ellatni. Legmerészebb
almaikban a szocialistdk is legfeljebb caak az amerikai nagyilizemi mez6gazdasagig jutnak el — ami
val6jaban még csak a kezdet.

I Jacquard, Joseph Marie (1752-1834) [ejtsd: zsozef-mari zsakar] francia feltalald, a szovdszék tovabbfejlesztdie.
2 Jean de La Bruyére: Les Caractéres, 1688, [1880-as francia kiadas| 40-41. o.
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A mai foldmiives azonban tagabb latokortd, sokkal nagyobb szabésu elképzelései vannak. Egy hektar
tortrésze is elegendd szamara ahhoz, hogy egy csalad teljes névényi taplalékat megtermelje; huszonot
szarvasmarha ellatdsahoz nem kell t&bb teriilet, mint régen egyetlen allathoz. Arra torekszik, hogy ma-
ga is formalja” a talajt; hogy dacoljon az évszakokkal és az éghajlattal; hogy felmelegitse a levegét és a
talajt a névény koriil; hogy egy hektaron annyit termeljen, mint régen 6tvenen — mindezt tulzott kime-
riilés nélkiil, a munka mennyiségének csokkentésével. Azt allitja, hogy elegendd élelmiszer termelhetd
mindenki szamara, ha mindenki csak annyi munkat végez a féldeken, amennyit érémmel és szivesen
tud.

Ez a mez6gazdaség jelenlegi tendencidja.

Mikézben a tudésok, Liebig? nyoméan — aki a mezégazdasag kémiai elméletének megalkotoja volt —
gyakran tévitra jutottak elméleti lelkesedésiikben, frastudatlan parasztok nyitottak uj utakat az embe-
riség joléte felé. Parizs, Troyes, Rouen kertészei, angol kertészek, flamand gazdék, Jersey, Guernsey és
a Scilly-szigetek foldmitvesei olyan tavlatokat nyitottak meg, hogy az ember ép ésszel alig tudja felfogni
Gket.

Mig korabban egy parasztcsalddnak legalabb hét-nyolc hektarra volt sziiksége a megélhetéshez — és
tudjuk, milyen az a ,jmegélhetés” —, ma mar meg sem lehet mondani, mekkora a minimalis teriilet, amely
elegendd egy csalad teljes ellatasahoz — a sziikségestsl a luxusig —, ha intenziv miivelést alkalmaznak.
Ez a hatar nap mint nap csokken. Ha pedig azt kérdeznék, hany ember élhet jol egy francia négyzetmér-
foldnyi [lieue carrée] teriiletbdl kiils6 mezdgazdasagi import nélkiil, nehéz lenne vélaszolni. Ez a szam
rohamtempoban névekszik a mezdgazdasag fejlédésével.

Tiz évvel ezel6tt méar allithatd volt, hogy szazmillié ember kivaloan megélhetne Franciaorszag fold-
jének termésébdl import nélkiill. Ma, latva a legujabb fejlédést Franciaorszagban és Anglidban, azt
mondhatjuk, hogy a francia teriilet 6tvenmilli6 hektarjan szazmillio lakos még mindig messze alatta
marad annak, amit ez a fold eltarthatna. A népesség novekedni fog, ahogy az ember egyre tobbet
kérhet a foldtol.

Mindenesetre — és ezt még latni fogjuk — teljes bizonyossaggal kijelenthets, hogy ha Parizs és a Seine
és Seine-et-Oise megyék holnap anarchista kommiinné szervezddnének, ahol mindenki dolgozik, és ha
az egész vilag meg is tagadna t6liikk még csak egyetlwn szem gabona, egyetlen allat vagy egyetlen kosar
gytumolcs kiildését is, akkor is képesek lennének sajat maguk megtermelni nemcsak a sziikséges gabonét,
hiist és zoldséget, hanem még a luxus gyonyorkodtets gytimolcseit is elegendd mennyiségben a varosi és
vidéki lakossag szamara.

S6t azt is allitjuk, hogy az ehhez sziikséges teljes emberi munka kevesebb lenne, mint amennyit
ma arra forditanak, hogy ezt a népességet Auvergne-bdl vagy Oroszorszaghol szarmazéd gabonéval,
mindenfels] szarmazo zoldségekkel és délrsl jovs gyiimolesokkel lassak el.

Természetesen nem allitjuk, hogy minden csereviszonyt meg kellene sziintetni, és hogy minden régi-
6nak mindent sajat maganak kellene elGéllitani, még azt is, ami csak mesterséges koriilmények kozott
termeszthets. De hangsulyozzuk, hogy a csereelmélet, ahogyan ma tanitjak, erésen eltulzott; sok csere
felesleges, s6t karos. Azt is fenntartjuk, hogy soha nem vették figyelembe azt a [tiljmunkat, amelyet a
dél-franciaorszagi sz6lémivesek vagy az orosz és magyar parasztok végeznek a gabonatermesztés soran
[akik ellenfeleink kiindulopontjai]. Jelenlegi extenziv modszereikkel sokkal t6bb munkat végeznek, mint
amennyi sziikséges lenne ugyanazon eredmények eléréséhez intenziv mtiveléssel — még a kedvez&tlenebb
éghajlaton és a gyengébb talajon is.

3 Liebig, Justus von (1803-1873) német vegyész, a kémia mezégazdasagi alkalmazésanak és a mitragya hasznalatanak
attorsje. Okologiai, a kapitalista mezGgazdasag hatastalansagat és talajkimeritését kritizalo nézetei miatt az emancipatorikus
tarsadalmi mozgalmak hamarosan felfigyeltek ra, munkassaga nagy hatassal volt a tudomany iréant érdekl6ds progresszivekre, de
Marxra és Engelsre is.
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Lehetetlen lenne itt idézniink azt a rengeteg tényt, amelyre allitdsainkat alapozzuk. Ezért kényte-
lenek vagyunk olvaséinkat tovabbi informaciokért az angol nyelven megjelent cikkeinkhez iranyitani.*
De mindenekel6tt arra biztatjuk a téma irant érdeklédéket, hogy olvassanak el néhany kivéld, Francia-
orszagban megjelent mtivet, amelyek listajat alabb kozoljiik.?

A nagyvéarosok lakoinak, akiknek még nincs valos fogalmuk arrél, mi is lehet a mezdgazdasag, azt
tanéacsoljuk, hogy jarjdk be gyalog a kérnyez6 vidékeket, és tanulmanyozzak azok mtvelését.

Figyeljenek meg mindent, beszélgessenek a kertészekkel, és egy teljesen 1j vilag tarul majd fel elGttiik.
Igy el6re lathatjak, milyen lesz a 20. szazadi europai mezégazdasag; meg fogjak érteni, milyen erével
lesz felvértezve a tarsadalmi Forradalom, amikor majd ismertté valik annak titka, miként lehet a f61dbél
mindent kivenni, amit csak kériink téle.

Néhany tény elegendd lesz annak bemutatasara, hogy allitasaink egyéltalan nem tilzéak. Mindossze
egy altalanos megjegyzéssel szeretnénk kezdeni.

Ko6ztudott, milyen nyomorusagos allapotban van Eur6paban a mez6gazdasig. Ha a foldmiivest nem
a foldbirtokos fosztja ki, akkor az allam. Ha az allam mérsékelten sarcolja, akkor a bankér [préteur
d’argent|, aki valtok révén rabszolgasorba taszitja, hamarosan egyszert bérlgvé teszi egy olyan f6ldon,
amely val6jaban egy pénziigyi tarsasiag tulajdona.

A foldbirtokos, az allam és a bankar tehat kifosztja a foldmitivest: jaradék, ado és kamat forméjaban.
Ennek Osszege orszagonként valtozik, de soha nem esik a brutté [nemzeti] termék egynegyede al4, és
nagyon gyakran eléri annak felét. Franciaorszagban a mezGgazdasag a brutto termék 44 szézalékat fizeti
be az allamnak.

S6t, még ennél is tobb. A foldtulajdonos és az allam részesedése folyamatosan névekszik. Amint a
foldmiives a munka, a talalékonysag vagy a kezdeményezés csodaival nagyobb termést ér el, az altala
fizetendd jaradék, ado és kamat aranyosan novekszik. Ha megduplazza a hektaronkénti termést, a jara-
dék is megduplazodik, és vele egyiitt az adok is, amelyeket az dllam még tovabb emel, ha az arak nének.
Es igy tovabb. Roviden: mindeniitt a foldmtives napi 12-16 6rat dolgozik; mindeniitt harom keselyti
fosztja meg mindattol, amit félretehetne; mindeniitt megfosztjak attol, ami javithatna gazdalkodéasat.
Ezért marad a mez6gazdasig stagnalo.

Csak egészen kivételes korilmények kozott, a ,harom vampir” kozotti viszaly kovetkeztében, rend-
kiviili szellemi erdfeszités vagy tobbletmunka révén tud elérelépni. Es még nem is beszéltiink arrol
a sarcrol, amelyet minden foldmitives az iparosnak fizet. Minden gépet, minden &s6t, minden hordé
miitragyat harom- vagy négyszeres aron adnak el neki a koltségekhez képest. Ne feledkezziink meg a
kozvetit6rol sem, aki az oroszlanrészt hasitja ki a terményekbdl.

Ez az oka annak, hogy az egész évszazadnyi taldlmény és haladés ellenére a mezégazdasig csak
nagyon korlatozott teriileteken, alkalomszertien és szakaszosan fejl6dott.

Szerencsére mindig voltak kisebb enklavék, amelyeket egy ideig elhanyagoltak ezek a ,keselytk”; és
itt lathatjuk, mit adhat az intenziv mezdgazdasag az emberiségnek.

Néhany példa:

Amerika prérijein (amelyek egyébként csak szerény, hektaronként 7—12 hektoliteres termést adnak,
és az idGszakos aszalyok gyakran karositjak a termést) otszaz ember, évente minddssze nyolc honapot

4 Erdemes megjegyezni, hogy amikor allitasaink Anglidban megjelentek, semmilyen ellenallasba nem iitkoztek. Megerdsitette,
s6t felillmulta 6ket az English Journal of Horticulture szerkesztGje, aki gyakorlo kertész. Biztosak vagyunk benne, hogy a francia
kertészek is egyetértenek veliink. [— Kropotkin jegyzete|

5 Lasd A. Toubeau: Répartition métrique des impots, 2 kdtet, Guillaumin kiadasa, 1880. Egyaltalan nem osztjuk Tou-
beau kovetkeztetéseit; de valosagos enciklopédia, forrashivatkozasokkal annak bemutatésara, hogy mit lehet kinyerni a talajbol.
M]onsieur I.] Ponce: La Culture maraichére, Parizs, 1869. Le Potager Gressent, Parizs, 1885, kivalo gyakorlati mt. Risler:
Physiologie et culture du blé, Parizs, 1886. Lecouteux: Le blé, sa culture intensive et extensive, Parizs, 1883. Eugéne Simon: La
Cité Chinoise. Le Dictionnaire d’agriculture. Wm. Fream: The Rothamstead Ezperiments, London, 1888 (trigya nélkiili miivelés
stb.) Nineteenth Century, 1888. junius, és Forum, 1890. augusztus.
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dolgozva, 50 000 ember éves élelmiszerét termeli meg. Az eredményt itt a munka jelentds megtakari-
tasaval érik el. Ezeken a végtelen siksdgokon, amelyeket a szem fel sem tud fogni, a szantas, aratés,
cséplés szinte katonai moédon szervezett; nincs felesleges ide-oda mozgas, nincs idépazarlas. Minden egy
diszszemle pontossigaval torténik.

Ez a nagylizemi mivelés, az extenziv miivelés, amely olyannak veszi a foldet, amilyennek azt a
természet adja, anélkiil hogy probalné javitani. Amikor mar mindent kiadott magébol, amit csak tud,
elhagyjak; mashol keresnek sziiz foldet, hogy azt is kimeritsék.

De létezik az intenziv miivelés is, amelynek a gépek egyre inkabb segitségére vannak: ez fEként
arra torekszik, hogy egy korlatozott teriiletet jol mitiveljenek, tragyazzanak és javitsanak, a munkat
Osszpontositsédk, és a leheté legnagyobb hozamot érjék el. Ez a fajta mtvelés évrél évre terjed, és
mig Dél-Franciaorszag nagyiizemi gazdéalkodasaban, valamint az amerikai Nyugat termékeny foldjein
beérik 10-12 hektoliteres atlagterméssel, addig Eszak-Franciaorszagban rendszeresen 36, s6t 50, néha
56 hektolitert is betakaritanak.

Igy egy ember éves fogyasztasa egy tizenketted hektarnyi teriiletrsl biztosithato.

Es minél intenzivebb a miivelés, annal kevesebb munkaba keriil egy hektoliter buza elgallitasa. A
gép atveszi az ember helyét az el6készité munkékban, és egyszer s mindenkorra elvégzik a talaj javitasat,
példaul a mocsarlecsapolast [drainage] vagy a kovek eltavolitasat, ami a jovoben akar meg is duplazhatja
a termést.

Néha mar egy mélyszantas is elegendd ahhoz, hogy egy kozepes talaj évrdl évre kivalo termést adjon,
tragyazas nélkiil is. Ezt husz éven at megvalositottak Rothamstedben, London kézelében.

De ne irjunk mezdgazdasagi fikciot. Maradjunk ennél a 40 hektoliteres termésnél, amely nem igényel
kivételes talajt, csupan racionalis gazdalkodast, és nézziik meg, mit jelent ez.

A Seine és Seine- és Oise megyékben é16 3 600 000 lakos évente valamivel kevesebb mint 8 mil-
li6 hektoliter gabonat, féként buzat fogyaszt. Feltételezésiink szerint tehat 200 000 hektart kellene
megmivelniiik a rendelkezésiikre all6 610 000 hektarbol, hogy ezt a mennyiséget elGallitsak.

Nyilvanvalo, hogy ezt nem asobottal [béche] fogjak megtenni. Az til sok id6t igényelne (hektaronként
240 darab 5 o6ras munkanap). Inkabb egyszer s mindenkorra javitanak a talajt: lecsapolnak, amit kell;
elegyengetnék, amit kell; eltavolitanak a koveket — még ha ez az el6készit6 munka 6t millio 5 6ras
munkanapot is igényelne, ami atlagosan 25 nap hektaronként.

Ezutan gézekével szantandnak (hektaronként 4 nap), majd tovabbi 4 napot forditandnak a kétfejes
ekével [charrue double] vald szantasra. A vetémagot nem véletlenszertien valasztanak ki, hanem g6z
gépekkel tisztitanak. Nem szornak szét a szélnek, hanem sorokba vetnék. Es mindezzel egyiitt sem
haladné meg a raforditas a 25 darab 5 6ras munkanapot hektaronként, ha a munka jo koriilmények
kozott zajlik. Ha pedig harom-négy éven at tizmilli6 munkanapot forditanak a megfelel§ miivelésre,
késgbb 40-50 hektoliteres termést érhetnek el, mar csak feleannyi munkaval.

Osszesen tehat tizenotmillio munkanapot kellene raforditani arra, hogy kenyeret biztositsanak ennek
a 3 600 000 f5s lakossagnak. Es mindez olyan munka lenne, amelyet barki el tud végezni, anélkiil hogy
acélizmokra vagy korabbi mezgazdasagi tapasztalatra lenne sziiksége. A kezdeményezés és a munka
megszervezése azok kezében lenne, akik értik a fold igényeit. Maga a munka viszont olyan egyszert,
hogy nincs olyan péarizsi férfi vagy né — barmennyire legyengiilt is —, aki néhany 6ra tanulds utan ne
tudna felligyelni a gépeket vagy részt venni a mez6gazdasagi munkaban.

Ha pedig belegondolunk, hogy a jelenlegi kdoszban — a legfels6bb koérok semmittevéin feliill —
kozel szazezer ember van munka nélkiil kiilonb6z6 szakmékban, lathatjuk, hogy a jelenlegi rendszerben
elvesztegetett munkaers onmagéban elegendd lenne arra, hogy racionalis mtiveléssel kenyeret biztositson
a két megye 3—4 milli6 lakosanak.

Ismételjiik: ez nem fikci6. Nem is beszéltiink a valéban intenziv gazdéalkodasrél, amely még meg-
lep6bb eredményeket ad. Nem vettiik figyelembe példaul azt a buzat (amelyet harom éve Hallett ar
allitott els), ahol egyetlen eliiltetett szem tobb mint 10 000 szemet hozd bokorra fejlédott — ami akar
lehet&vé tenné, hogy egy Gttagn csalad teljes biizasziikségletét szdz négyzetméteren megtermeljék. Ellen-
kezéleg: csak olyan példakat emlitettiink, amelyeket mar most is sok gazda alkalmaz Franciaorszagban,
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Angliaban, Belgiumban, Flandriaban stb., és amelyeket mar holnap meg lehetne valositani a meglévs
tapasztalatok és tudas alapjan.

De a Forradalom nélkiil ez sem holnap, sem holnaputian nem valésul meg, mert a fold és a téke
birtokosainak nincs érdekiik benne, a parasztoknak pedig, akiknek hasznéara valna, nincs meg hozza a
tudasuk, a pénziik vagy az idejiik, hogy beszerezzék a sziikséges eszkozoket.

A jelenlegi tarsadalom még nem tart itt. De ha a péarizsiak kikialtjak az anarchista kommiint, kény-
telenek lesznek erre az ttra 1épni, mert nem lesznek olyan ostobak, hogy tovabbra is luxuscsecsebecséket
gyartsanak (amit Bécs, Varso és Berlin mar ugyantgy eldallit), és nem kockaztatjak, hogy kenyér nélkiil
maradjanak.

Raadasul a mez6gazdasigi munka, gépekkel segitve, hamarosan a legvonzébb és legéromtelibb fog-
lalkozéssé valna.

Elég az ékszerekbsl! Elég a babaruhakbol! Az emberek visszatérnének a foldmunkahoz, ott ke-
resnék az erGt, a természet benyomaésait, az ,€let 6romét”’, amelyet a kiilvarosi mitihelyek s6tétségében
elfelejtettek.

A kozépkorban az alpesi legel6k sokkal inkabb lehetévé tették, hogy a svajciak megszabaduljanak
az uraktol és kiralyoktol, mint a puskak. A modern mezégazdasag lehet6vé teszi majd, hogy a fellazadt
varos megszabaduljon az egyesiilt burzsoaziatol.

111

Lattuk, miként biztosithatna a két megye (Seine és Seine- és Oise) harom és fél millio lakosa bs-
ségesen a sziikséges kenyeret, pusztan teriiletiik egyharmadénak megmiivelésével. Térjiink most at az
allattenyésztésre.

Az angolok, akik sok hust esznek, atlagosan valamivel kevesebb mint 100 kilogrammot fogyasztanak
fejenként évente: ha feltételezziik, hogy minden elfogyasztott his marhahus, ez valamivel kevesebb mint
egyharmad marhét jelent.

Evente egy marha 6t személyre (a gyermekeket is beleértve) mar elegends adag. Harom és fél millio
lakos esetén ez évi 700 000 darab szarvasmarha fogyasztasat jelenti.

Nos, ma, a legeltetéses rendszerrel legalabb 2 milli6 hektar sziikséges 660 000 darab allat eltartasahoz.

Ezzel szemben, szerényen ontozott rétekkel, forrasviz segitségével (ahogyan azt nemrég Franciaorszag
délnyugati részén tobb ezer hektaron kialakitottak), mar 500 000 hektér is elegends. Ha pedig intenziv
miivelést alkalmaznak, és takarmanyként cukorrépat termesztenek, ennek mar csak a negyedére van
sziikség, vagyis 125 000 hektarra. Ha pedig kukoricat hasznélnak, és silozast alkalmaznak, ahogyan az
arabok teszik, az 0sszes sziikséges takarmany 88 000 hektaron megtermelhetd.

Milané kornyékén, ahol a szennyvizet hasznaljdk a rétek ontozésére, 9 000 hektaron 4-6 szarvas-
marhét tartanak el hektaronként; egyes kedvez6 parcellakon pedig akar 15 tonna szaraz szénat is beta-
karitottak hektaronként, ami 9 tejel6 tehén éves takarmanyénak felel meg. Harom hektar egy allatra
legeltetésnél, és kilenc marha egy hektaron — ezek a modern mez6gazdasag széls6 értékei.

Guernsey szigetén a hasznalt 4 000 hektarbol kozel a fele (1 900 hektar) gabonaval és konyhakerti
novényekkel van bevetve, és csak 2 100 hektar marad rétnek; ezen a 2 100 hektaron 1 480 lovat, 7 260
szarvasmarhat, 900 juhot és 4 200 sertést tartanak, ami tobb mint 3 szarvasmarhanak felel meg hekté-
ronként, a lovak, juhok és sertések nélkiil szamolva. Felesleges hozzatenni, hogy a talaj termékenységét
tengeri moszatbol és miitragyabol késziilt javitbanyagok biztositjak.

Visszatérve a parizsi agglomeracié harom és fél millio lakosara: lathato, hogy az allattenyésztéshez
sziikséges teriilet kétmillio hektarrol 88 000 hektarra csokken. Nos, ne ragaszkodjunk a legalacsonyabb
szamokhoz; vegyiik az atlagos intenziv gazdalkodas adatait; adjunk hozza béven teriiletet az aprobb
haszonallatok szdméara, amelyek részben kivaltjak a szarvasmarhakat, és szamoljunk 160 000 hektar-
ral az éallattenyésztésre — ha ugy tetszik, 200 000-rel — a fennmaradd 410 000 hektarbol, miutén a
kenyérsziikségletet mar biztosftottuk.
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Legyiink nagylelktiek, és szamoljunk 6t milli6 munkanappal ennek a teriiletnek a termelésbe vonésara
[pour mettre cet espace en production].

Tehat, miutéan az év folyaman hiszmilli6 munkanapot felhasznaltunk — ennek felét tartos fejleszté-
sekre —, biztositani tudjuk a kenyeret és a hust, nem szamitva azt a tovabbi htsmennyiséget, amely
baromfibol, hizlalt sertésekbdl, nyulakbol stb. nyerhets. Raadéasul egy olyan lakossag, amely kivalo
z0ldségekhez és gyiimolcsokhoz jut, sokkal kevesebb hust fogyaszt majd, mint az angol, aki az allati
taplalékkal potolja novényi étrendjének hianyossagait.

De haszmillié darab 5 6rdas munkanap vajon mennyi munkat jelent fejenként? Valdjadban nagyon
keveset. Egy harom és fél millios lakossagban legalabb 1 200 000 felnégtt férfi van, aki képes dolgozni, és
ugyanennyi né. Nos, a kenyér és a hiis biztositasahoz nem lenne sziikség tobb mint évi 17 munkanapra —
csak a férfiakat szamitva. Adjunk hozza még harommilli6 munkanapot a tej elGallitasara. Adjunk még
ennyit! Az egész igy sem éri el a 25 darab 5 6ras munkanapot — vagyis egy kis ,szorakozas” a foldeken
elegendd lenne e harom alapvetd termék, a kenyér, a his és a tej elGallitasahoz; e harom termékéhez,
amelyek a lakhatas utan az emberiség kilenctizedének mindennapi {6 gondjat jelentik.

Tovabbra sem — ne faradjunk bele az ismétlésbe — irtunk fikciot. Azt mondtuk el, ami van;
amit mar most is nagy léptékben végeznek, amit a gyakorlat igazolt. A mez6gazdasidg méar holnap
atszervezhets lenne, ha a tulajdonjog torvényei és az altaldnos tudatlansag nem allndnak az atjaba.

Azon a napon, amikor Parizs megérti, hogy az, mit esziink és hogyan termeljiik meg, koziigy; azon
a napon, amikor mindenki felismeri, hogy ez a kérdés végteleniil fontosabb, mint a parlament vagy a
varosi tanacs vitai, azon a napon a forradalom megvalésul. Péarizs birtokba veszi a két megye foldjeit, és
megmiiveli 6ket. Akkor pedig, miutan egész életében ideje egyharmadat arra forditotta, hogy elégtelen
és rossz minGségi élelmet vasaroljon, a parizsi maga fogja megtermelni azt a varos falai alatt, az er6dok
korzetében (ha még léteznek), néhany ora egészséges és vonzo munkéaval.

Most pedig térjiink at a gyiimolcesokre és zoldségekre. Hagyjuk el Parizst, és latogassunk meg egyet
azok koziil a kertészeti gazdasagok koziil, amelyek néhany kilométerre az akadémiaktol olyan csodakat
mivelnek, amelyeket a tudos kézgazdaszok észre sem vesznek. Alljunk meg példaul Ponce urnal, egy
konyhakertészeti mi szerz6jénél, aki nem titkolja, mit hoz neki a fold, és ezt részletesen le is irta.

Ponce ur — és kiilonésen a munkésai — dgy dolgoznak, mint az igasallatok. Nyolcan miivelnek
valamivel tobb mint egy hektart (1,1-et). Bizonyosan napi 12-15 érat dolgoznak, vagyis haromszor
annyit, mint amennyi sziikséges lenne. Huszonnégyen sem lennének sokan. Erre Ponce tr valdszintleg
azt véalaszolnd, hogy mivel ijeszt§ Osszeget, évi 2500 frankot fizet bérleti dij és adok forméajaban a
11 000 négyzetméter foldjéért, és tovabbi 2500 frankot a kaszarnyakbol vaséarolt tragyaért, kénytelen
kizsdkméanyolni. ,,Engem kizsakményolnak, igy héat én is kizsdkmanyolok” — val6szintileg ezt mondanaé.
A berendezés is 30 000 frankjaba keriilt, amelynek bizonyosan tobb mint fele a tétlen ipari baroknak
fizetett sarc. Osszességében ez a berendezés nem képvisel tébbet 3000 munkanapnal — valoszintleg
még kevesebbet.

De nézziik a termését: 10 000 kg sargarépa, 10 000 kg hagyma, retek és egyéb apré zoldség, 6000
fej kaposzta, 3000 karfiol, 5000 kosar paradicsom, 5000 tucat valogatott gyiimdles, 154 000 fej salata;
réviden: Gsszesen 125 000 kg z6ldség és gylimoles valamivel t6bb mint egy hektdron — 110 méter hossza
és 100 méter széles teriileten. Ez hektaronként t6bb mint 110 tonna termést jelent.

Egy ember azonban évente nem fogyaszt tobbet 300 kg zoldségnél és gyltimdlesnél, és egy kertész
hektarja elegendd ahhoz, hogy 350 felnétt asztalat béségesen ellassa egész éven at. Igy 24 ember, akik
egész évben egy hektart mtvelnek, de napi csak 5 érat dolgoznak, elegendd zoldséget és gylimolesot
termelne 350 felnétt szamara, ami legalabb 500 [kis- és nagykori] egyénnek felel meg.

Mas szoval, ha tgy miivelnek, mint Ponce ur — akinek eredményeit mér tal is szarnyaltdk —,
350 felnsttnek évente valamivel t6bb mint 100 érat (103-at) kellene dolgoznia ahhoz, hogy 500 ember
szdmara biztositsa a szilikséges zoldséget és gylimdlesot.

Jegyezziik meg, hogy ez a termelés nem kivétel. Parizs falai alatt torténik, 900 hektaron, 5000
kertész altal. Csakhogy ezek a kertészek igasallatok szintjére vannak lesiillyesztve, hogy hektaronként
atlagosan kétezer frank bérleti dijat fizessenek.
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De ezek a tények — amelyeket barki ellenérizhet — nem bizonyitjak-e, hogy 7000 hektar (a fenn-
maradé 210 000-bdl) elegendd lenne ahhoz, hogy minden lehetséges zoldséget és jelentGs mennyiségii
gytiimoOlcsot biztositsanak a két megye harom és fél millié lakoséanak?

A sziikséges munka mennyisége elérné az 50 millio darab 5 6ras munkanapot (nagyjabol évi 50
napot felndtt férfianként), ha a kertészek munkajat vessziik alapul. De mindjart latni fogjuk, hogy ez
a mennyiség csokken, ha a Jersey-ben és Guernsey-ben mar alkalmazott modszereket vessziik igénybe.
Csak emlékeztetiink ra, hogy a kertész azért kénytelen ennyit dolgozni, mert f6ként korai szezonalis
gytimolesot és zoldséget [primeurs, early season fruits] allit els, amelyek magas ara fedezi a mesés
bérleti dijakat, és modszerei is t6bb munkat igényelnek a sziikségesnél. Mivel nincs lehet&sége nagyobb
beruhézasokra, és kénytelen dragan megvenni az iiveget, a fat, a vasat és a szenet, a tragyaval allitja
el6 azt a mesterséges hét, amelyet olcsébban is megkaphatna szénnel és iiveghazakkal.

18Y

A konyhakertészek, mint mondtuk, arra vannak kényszeritve, hogy gépekké véljanak, és lemond-
janak az élet minden 6romérsl, csak hogy elérjék ezeket a ,csodélatos” terméshozamokat. De ezek a
kemény kapalok oriasi szolgalatot tettek az emberiségnek azzal, hogy megtanitottak neki: a termétalaj
elgallithato.

Ok maguk allitjak els a talajt, mégpedig olyan tragyarétegekbdl, amelyek mar szolgaltak arra, hogy
a fiatal novényeknek és a korai zoldségeknek biztositsak a sziikséges meleget. Olyan nagy mennyiségben
allitjak els a talajt, hogy minden évben kénytelenek annak egy részét eladni. Ellenkezs esetben kertjeik
évente 2-3 centiméterrel emelkednének. Olyan jol csinaljak ezt, hogy (amint Barral irja a Le Diction-
naire d’agriculture ,Maraichers” [Mez6gazdaséagi Szotar ,Konyhakertészek®| cimt szocikkében), az ujabb
szerz6désekben a kertész kikoti, hogy a talajat magaval viszi, amikor elhagyja a mivelt parcellat. A
szekereken elszallitott talaj, a butorokkal és az iiveghazi keretekkel egyiitt — ez a gyakorlati gazdal-
kodok valasza Ricardo elméleteire, aki a foldjaradékot a talaj természetes adottsagainak kiegyenlité
eszkozeként fogta fel. ,A f6ld annyit ér, amennyit az ember” — ez a konyhakertészek jelmondata.

Ennek ellenére a parizsi és roueni kertészek haromszor annyit dolgoznak, mint guernsey-i és angliai
tarsaik, hogy ugyanazt az eredményt elérjék. Az utobbiak az ipart alkalmazva a mezégazdasdgban
nemcsak talajt, hanem klimat is elGallitanak. Valojaban az egész kertészeti termelés két alapelvre épiil:

1. Keretek alatt vetni, a fiatal ndvényeket gazdag talajban, kis teriileten nevelni, ahol j6l gondoz-
hatok, majd késébb atiiltetni 6ket, amikor gyokérzetiikk mar jol kifejlodott. Egyszoval ugyanazt tenni
veliik, mint az allatokkal: gondoskodni réluk fiatal korukban.

2. A korai érés érdekében a talajt és a levegst felmelegiteni, a novényeket keretekkel vagy iivegbu-
réakkal fedve, és a talajban erds hét termelni a tragya erjedése révén.

Az atiiltetés és a levegénél magasabb hémérséklet — ez a kertészeti miivelés lényege, miutén a talajt
mesterségesen elGallitottak.

Amint lattuk, az els6 feltételt mar alkalmazzak, és csak kisebb tokéletesitésekre szorul. A masodik
megvalositdsahoz pedig a levegot és a talajt kell felmelegiteni, a tragyat forro vizzel helyettesitve, amely
ontottvas csévekben kering — akér a talajban, keretek alatt, akar az tiveghazak belsejében.

Ezt mar most is alkalmazzék. A péarizsi kertész mar a termoszifontol kéri azt a hét, amit egykor a
tragyatol vart. Az angol kertész pedig tiveghézat épit.

Régebben az iiveghdz a gazdagok luxusa volt. Egzotikus vagy disznovények szaméra tartottdk
fenn. Ma azonban egyre altalanosabba valik. Jersey és Guernsey vidékén egész hektarokat borit iiveg,
nem beszélve a tobb ezer kis liveghézrol, amelyek Guernsey-n minden gazdasédgban és minden kertben
megtalalhatok. London kornyékén is kezdenek egész foldteriileteket iiveggel lefedni, és évente ezrével
jelennek meg a kis liveghézak a kiilvarosokban.

Mindenféle valtozatban késziilnek, a granitfala tiveghaztol egészen a szerény, fenySdeszkabol késziilt,
iivegtetGs menedékig [’abri|, amely — minden kapitalista vérszivas ellenére — nem keriil tobbe négy-ot
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franknal négyzetméterenként. Akar fiitik Gket, akar egyaltalan nem (a fedés dnmagaban is elegendd,
ha nem korai szezonalis gylimolesot és zoldséget akarnak); benniik mar nem [csak] sz6l6t vagy tropusi
névényeket termesztenek, hanem burgonyat, sargarépat, borsot, babot.

Igy fiiggetlenitik magukat az éghajlattol. Megszabadulnak a tragyarétegek faradsagos munkajatol;
nem kell tébbé tragyakupacokat vasarolniuk, amelyek ara a novekvd kereslettel egyiitt emelkedik; és
részben csokkentik az emberi munkat is: hét-nyolc ember elegendd egy hektar miiveléséhez iiveg alatt,
és ugyanazokat az eredményeket érik el, mint M. Ponce-nél. Jersey-n hét ember, heti hatvan 6rénal
kevesebbet dolgozva, paranyi teriileteken olyan termést ér el, amely korabban hektarokat igényelt.

Errél akar még sok szemléletes részletet is lehetne mondani. Szoritkozzunk egyetlen példéara. Jersey-
n 34 napszamos és egy kertész, valamivel tobb mint 4 hektart mdvelve {iveg alatt (szdmoljunk ugy,
mintha 70 ember napi 5 6rat dolgozna ezen), évrél évre a kovetkezo termeést éri el: 25 000 kilogramm sz616
mar méjus 1-jére lesziiretelve, 80 000 kilogramm paradicsom, 30 000 kilogramm burgonya aprilisban, 6
000 kilogramm borso és 2 000 kilogramm zdldbab majusban — 6sszesen 143 000 kilogramm gyiimolcs és
zoldség. Es ebben még nincs benne egyes iiveghazak masodik, igen jelentds termése, sem egy hatalmas
disziiveghéz, sem a kiilonféle kisebb szabadfoldi kultirak termése az liveghazak kozott.

Széznegyvenharom tonna korai szezonalis gylimélcs és zoldség! Ez béven elegendd t6bb mint 1500
ember egész éves ellatasara. Es mindez csupan 21 000 munkanapot igényel — vagyis évente 210 6rat, ha
csak a felnGttek felével szamolunk.

Ehhez adjuk hozzéa koriilbeliil 1000 tonna szén kitermelését (ennyit égetnek el évente ezekben az
iiveghazakban 4 hektar fitésére). Mivel Anglidban az atlagos kitermelés munkésonként napi 10 éra
alatt 3 tonna, ez tovabbi évi 67 6ra munkat jelent az 500 felnstt mindegyikének.

Osszességében tehat, ha a felnGtteknek csak a fele évente mintegy Gtven fél-napot szentelne a sze-
zonon kiviili gyiimolcs- és zoldségtermesztésnek, mindenki egész évben bdségesen fogyaszthatna ,luxus”
gytuimolcsoket és zoldségeket is — még akkor is, ha azokat kizarolag tiveghdzban termelnék. Raadasul
ugyanazon iveghazakban masodtermésként a legtobb hétkoznapi zoldséget is megtermelhetnék, amelyek
— mint lattuk — az olyan gazdasagokban, mint M. Ponce-¢é, 6tven munkanapot igényelnek.

Most a luxustermesztést vizsgaltuk. De méar emlitettiik, hogy a jelenlegi tendencia az iiveghéz egy-
szert, iiveg alatti veteményeskertté alakitésa. Es ha erre hasznaljak, rendkiviil egyszert, harom honapig
enyhén flitott iivegburak alatt is elképeszt6 zoldségtermések érhetdk el: példaul hektaronként 450 hek-
toliter burgonya mar az elsd, aprilis végi betakaritaskor. Ezutan, a talaj feljavitdasa utan, méjustol
oktober végéig tjabb termések nevelhetdk, szinte tropusi h6mérsékleten, amit az iivegfedés biztosit.

Ma 450 hektoliter burgonya elGéallitasdhoz évente 20 hektar vagy még nagyobb teriiletet kell fel-
szantani, beiiltetni, kés6bb felkupacolni a névényeket, kapaval gyomlalni stb. Mindenki tudja, mennyi
munkaval jar ez. Uvegburéaval kezdetben talan egy fél-napnyi munka kell négyzetméterenként. De ha ez
az els6 munka elkésziilt, a tovabbi munkanak a felét — s6t akar haromnegyedét — meg lehet takaritani.

Ezek tények. Ezek valos, ellenérzott, jol ismert eredmények, amelyekrsl barki meggy6z6dhet, ha
meglatogatja ezeket a gazdasagokat. Es ezek a tények nem elegendk-e mar arra, hogy fogalmat alkos-
sunk arrél, mire képes az ember a folddel, ha értelmesen banik vele?

Vv

Minden eddigi érvelésiink olyan példékra tamaszkodott, amelyek mar elfogadottak, és részben a
gyakorlatban is alkalmaznak. A szantofoldek intenziv miivelése, a szennyvizzel 6ntozott siksagok, a
konyhakertészeti zoldség- és gylimolcstermesztés, végiil az iiveg alatti veteményes — mind valdsagos
dolgok. Ahogyan Léonce de Lavergne’ mar harminc évvel ezel6tt eldre latta, a modern mezSgazdasag
tendenciaja az, hogy a mivelt teriiletet a lehetd legkisebbre csékkentse, a talajt és a klimat mesterségesen
hozza létre, a munkat koncentralja, és egyesitse mindazokat a feltételeket, amelyek a névények életéhez
sziikségesek.

6 Lavergne, Léonce Guilhaud de (1809-1880) francia politikus és kozgazdaségi iro.
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Ez a tendencia eredetileg abbol a vagybodl sziiletett, hogy nagy Osszegeket lehessen keresni a korai
szezonalis zoldségek és gylimolesok eladasaval. De miota az intenziv miivelés modszereit feltalaltak,
ezek elterjedtek, és a legegyszertibb zoldségekre is kiterjednek, mert kevesebb munkéval és nagyobb
biztonsaggal tobb termést tesznek lehetdvé.

Valoban, miutan megvizsgaltuk Guernsey legegyszertibb tivegburait, kijelenthetjiik, hogy mindent
egybevetve sokkal kevesebb munkéba keriil iiveg alatt aprilisban burgonyat termelni, mint harom ho-
nappal késébb szabadf6ldon, 6tszor akkora teriiletet felasva, ontozve és gyomlalva stb. Ez ugyanaz az
elv, mint a szerszamoknal vagy a gépeknél: a jobb eszk6z hasznalataval munkat takaritunk meg, még
akkor is, ha el6zetesen koltséget jelent az eszkoz beszerzése.

A kozonséges zoldségek liveg alatti termesztésérsl még nincsenek teljes adataink. Ez a modszer
viszonylag 1j, és egyel6re csak kis teriileteken alkalmazzédk. De vannak adataink egy méar mintegy
harmincéves ,Juxuscikk”, a sz6l6 termesztésérél — és ezek meggydziek.

Anglia északi részén, Skodcia hataréan, ahol a szén a banyanal tonnanként minddssze 4 frankba kertiil,
régota foglalkoznak szélGtermesztéssel fiitott {iveghdzakban. Harminc évvel ezel6tt ezek a januérra
beéré sz6l6k a termeltsl fontonként 25 frankért keltek el, és 50 frankért adtak tovabb III. Napoleon
asztalara. Ma ugyanez a termel6 mar csak 3 frankért adja el ugyanazt a sz6l6t — 6 maga irja le ezt egy
friss kertészeti cikkben. Az ok egyszert: a konkurensek tonnaszémra szallitjak a sz6l6t Londonba és
Parizsba. Az olcso szénnek és az okos termesztésnek koszonhetSen a sz6l6 télen északon nd, és forditott
irdnyban” utazik, szemben a szokasos délrél északra iranyuld arumozgassal.

Majusban az angol és jersey-i sz6l6t a kertészek fontonként 2 frankért adjak, és ez az ar — akarcsak
a harminc évvel korabbi 50 frank — csak a verseny gyengesége miatt marad fenn. Oktoberben a London
kornyékén hatalmas mennyiségben, szintén iiveg alatt, de némi mesterséges fiitéssel termesztett sz6l6
ugyanazon az aron kel el, mint a svijci vagy rajnai sz6l6 a sz6léskertekben: vagyis néhany fillérért. Ez
még mindig tul draga, kétharmaddal is, a foldjaradék, a telepitési és fiitési koltségek miatt, amelyek
révén a kertész sulyos sarcot fizet az iparosnak és a kozvetitSknek.

Mindezt figyelembe véve kijelenthets, hogy szinte semmibe sem keriil Gsszel kivald sz6l6t termelni
London szélességi fokan és kodos éghajlatan. Példaul egy kiilvarosban egy nyomortsagos, iivegbdl
és vakolatbol késziilt, a kis hazunkhoz tamasztott, hArom méter hosszii és két méter széles menedék
harom éve minden oktéberben kozel 50 fontnyi kitting izt sz6l6t ad. A termés egy hatéves sz6l6tSkérsl
szarmazik. Es a menedék annyira rossz, hogy atesik rajta az es6. Ejszaka a hoémérséklet mindig
megegyezik a kinti levegéével. Nyilvan nem fiitjiikk — annyi erével az utcat is fiithetnénk. A gondozas
pedig kimeriil abban, hogy évente fél orat metssziik a szdl6t, és egy talicska tragyat boritunk a téke
tovéhez, amely a menedéken kiviil, voros agyagban van eliiltetve.

Ha masfeldl felmérjiik a szdlore forditott tulzott gondoskodast a Rajna vagy a Genfi-t6 partjan, a
domboldalakon k&rél kére épitett teraszokat, a tragya és gyakran a fold felhordasat 200-300 1ab magas-
sagba, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Osszességében a szélémiiveléshez sziikséges munkaréaforditas
nagyobb Svajcban vagy a Rajna mentén, mint iiveg alatt, London kiilvarosaiban.

Ez elsére paradoxnak tiinhet, mert altalaban azt gondoljak, hogy a sz616 magatol ng Dél-Eurépaban,
és a sz6lémiives munkaja szinte semmibe sem keriil. De a kertészek és a kertészeti szakemberek nemhogy
cafolnék, hanem megerdsitik ezt az allitast. ,Anglidban a legjovedelmez&bb kultura a szélGtermesztés”
— mondja egy gyakorlati kertész, az angol Journal of Horticulture szerkesztGje. Az arak pedig, mint
tudjuk, elég beszédesek.

Ha ezeket a tényeket ,kommunista nyelvre” forditjuk, kijelenthetjiik, hogy az a férfi vagy ndg, aki
évente husz orat aldoz a szabadidejébdl arra, hogy néhény — valojaban elég kellemes — gondozasi mun-
kat elvégezzen két-harom, {iveg alatt nevelt sz6l6tékén, Europa barmely éghajlatan annyi szél6t fog
betakaritani, amennyit egy csalad és barati kor el tud fogyasztani. Es ez nemcsak a sz6lére igaz, hanem
minden, megfelel6en akklimatizalt gylimolcsfara is.

Széz hozzaért6 kertész napi 6t orat szentelhetne ennek a munkanak — a tobbit pedig kénnyedén elvé-
geznék olyan emberek, akik ugyan nem hivatasos kertészek, de tudnak asot, gereblyét, 6ntozdszivattyit
kezelni, vagy egy fiit6berendezést feliigyelni.
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Ez a munka pedig — legalabbis — ahogy egy korabbi fejezetben lattuk — elegendd lenne ahhoz, hogy 75
000-100 000 ember szaméra biztositsa az Osszes sziikséges és luxusnak szamito gyiimolesot és zoldséget.
Tegyiik fel, hogy ebbdl 36 000 felnétt hajlandé dolgozni a kertészetben. Igy fejenként évente koriilbeliil
100 orat kellene raforditani, az év soran elosztva. Ezek a munkadrak valdjaban pihenéssé valnanak:
baratokkal, gyerekekkel egyiitt toltott id6ve, gyonyord kertekben — talan még a legendas Szemiramisz
kertjeinél is szebbekben.

Ime tehat a ,koltségvetés™ ennyi faradsag kell ahhoz, hogy béségesen ehessiink olyan gyiimolesokbal,
amelyekr6l ma lemondunk, és hogy elegendé zoldségiink legyen — szemben azzal a helyzettel, amikor a
héziasszony kénytelen szigortian porciézni az ételt, mikézben szamolgatja a pénzt, amellyel a jaradéko-
sokat és a ,vampir” foldbirtokosokat gazdagitja.

O, ha az emberiség csak tudataban lenne annak, mire képes — és ha ez a tudat legalabb annyi erét
adna neki, hogy akarja is mindezt!

Ha felismerné, hogy a szellemi gyavasag az a pont, amelyen eddig minden forradalma zatonyra futott!

VI

Konnyt belatni, milyen 0j tavlatokat nyit meg a kozelgs tarsadalmi forradalom.

Valahanyszor a forradalomrol beszéliink, a komoly munkas, aki latott mar éhezd gyerekeket, Gssze-
réancolja a homlokét, és makacsul ismételgeti: ,Es a kenyér? Nem fog hianyozni, ha mindenki jollakasig
eszik? Es ha a vidék — tudatlanul, a reakcio befolyasa alatt — kiéhezteti a varost, ahogy a fekete bandak
tették 1793-ban — akkor mit tesziink?”

Csak probélja meg a vidék! A nagyvarosok akkor majd meglesznek nélkiile.

Mire fogjak forditani szabadsagukat azok a szazezrek, akik ma kis mithelyekben és gyarakban ful-
dokolnak, azon a napon, amikor visszanyerik szabadsagukat? Vajon a forradalom utan is ugyanugy
bezarkoznak majd az lizemekbe? Folytatjak-e a luxuscsecsebecsék gyartasat exportra, mikézben taldn
a buza elfogy, a hus ritkasdgga valik, a zoldségek eltiinnek anélkiil, hogy pétolnék Sket?

Nyilvanvaloan nem. Kimennek a varosbol, a foldekre mennek. A gépek segitségével — amelyek
még a leggyengébbek szamara is lehet&vé teszik a részvételt — elviszik a forradalmat a mezégazdasagba
is, amely eddig a mult rabsdgaban vergédott, ahogyan méar elvitték az intézményekbe és az eszmék
vilagaba.

Itt szazhektarnyi teriiletek borulnak majd tiveg alé, és finom kezi férfiak és nék gondozzak a fiatal
névényeket. Ott tjabb szédzhektarokat szantanak fel gézekével, tragyazzék vagy mesterséges talajjal
gazdagitjak, amelyet kézet poritasaval allitanak el6. Alkalmi foldmitivesek vidam ,légioi” vetik be ezeket
a teriileteket, munkéjukban részben a mezégazdasaghoz értk vezetik Gket, de még inkabb egy felébredt
nép nagy és gyakorlati szelleme — amelyet egyetlen vildgitotorony irdnyit: mindenki joléte.

Es két-harom honap alatt a korai termések enyhitik a legsiirgetébb sziikségleteket, és ellatjak éle-
lemmel azt a népet, amely hosszii évszazadok utan végre jollakhat.

Ko6zben a népi lelemény — egy lazado, sajat sziikségleteit ismerd nép szelleme — azon fog dolgozni, hogy
kiprébalja az 4j termesztési modszereket, amelyek mar most is kérvonalazédnak, és csak a gyakorlat
Hkeresztvizére” varnak, hogy elterjedjenek. Kisérletezni fognak a fénnyel — ezzel a kevéssé ismert tényezs-
vel, amely Jakutszk szélességén 45 nap alatt érleli az arpat. A koncentralt vagy mesterséges fény a hgvel
vetekedve gyorsitja majd a névények novekedését. Egy jovébeli Mouchot feltalalja azt a gépet, amely
képes lesz a napsugarakat iranyitani és munkéra fogni, anélkiil hogy a fold mélyébdl kellene el6hozni
a szénben tarolt naphét [chaleur solaire]. Kisérletezni fognak a talaj ontézésével mikroorganizmus-
kulturdkkal — egy tegnap sziiletett, mégis rendkiviil ésszerti elképzeléssel, amely lehetévé teszi, hogy
a talaj megkapja azokat az él6 sejtecskéket, amelyek a novények szamara nélkiilozhetetlenek: akar a
gyokocskék taplalasahoz, akar a talaj alkotorészeinek lebontésahoz és felvehetévé tételéhez.

Kisérletezni fognak... de alljunk meg itt, kiillonben méar a fikci6 vilagaba lépnénk. Maradjunk a mar
bizonyitott tényeknél. A méar ma is alkalmazott termesztési modszerekkel, ha széles korben alkalmazzuk
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6ket, és ha kilépnek a piaci verseny szoritasabol, biztosithatjuk magunknak a jolétet és a luxust egy
kellemes munka fejében. A kozeli jov6 majd megmutatja, mennyire gyakorlatiak azok az 1j lehet&ségek,
amelyeket a legiijabb tudomanyos felfedezések sejtetnek.

Egyelére elégedjiink meg azzal, hogy megnyitjuk az 0 utat: a sziikségletek és azok kielégitésének
eszkozeinek tanulméanyozasat.

Az egyetlen dolog, ami a forradalomnak hidnyozhat, az a kezdeményezés batorsaga.

Intézményeink az iskolaban eltompitottak benniinket, felnGttkorunkban pedig a mult rabjaivé tettek
egészen a sirig; alig meriink gondolkodni. Ha egy 1j eszme meriil fel, miel6tt véleményt alkotnank,
szézéves konyveket megyiink fellapozni, hogy megtudjuk, mit gondoltak rola a régi mesterek.

Ha a gondolat batorsaga és a kezdeményezés nem hidnyzik a forradalombol, nem az élelmiszer fog
hidanyozni beléle.

A Nagy [Francia] Forradalom minden nagy napja koziil a legszebb, a legnagyobb — amely 6rokre
bevéssdik az emlékezetbe — az volt, amikor a mindenfel8l 6sszesereglett kiildottek egyiitt miivelték meg
a Mars-mez6 f6ldjét, hogy el6készitsék a Szovetség linnepét.

Azon a napon Franciaorszag egy volt; az 0j szellem altal dthatva megsejtette a jovét, amely a fold
ko6z6s megmiivelésében nyilt meg elGtte.

Es ismét a fold koz6s miivelése lesz az, amely altal a felszabadult tarsadalmak visszanyerik egységiiket,
és eltorlik azokat a gytilolségeket és elnyomésokat, amelyek korabban megosztottak Sket.

Amint képessé valnak a szolidaritas felfogasara — e hatalmas erdére, amely megsokszorozza az ember
energiajat és teremts erejét —, az 14j tarsadalom a fiatalsig minden lendiiletével indul majd el a jové
meghoditasara.

To6bbé mar nem ismeretlen fogyasztok szaméra termelve, hanem sajat kebelében keresve a kielégiten-
d6 sziikségleteket és izléseket, a tarsadalom bdségesen biztositja majd minden tagja szdméra az életet
és a jolétet, egyuttal azt az erkdlcsi elégtételt is, amelyet a szabadon vélasztott és szabadon végzett
munka ad, valamint annak 6romét, hogy tgy élhetiink, hogy kdzben nem sértjiikk méasok életét.

Az 10j batorsag altal inspiralva, amelyet a szolidaritas érzése taplal, mindenki egyiitt halad majd a
tudas és a miivészi alkotas magasabb 6romeinek meghoditasa felé.

Egy ilyen szellemben miikdds tarsadalomnak sem belsé viszalyoktol, sem kiilsé ellenségektsl nem
kell tartania. A mult koalicidival szemben az G rend iranti szeretetét, mindenki merész kezdeményezését
és azt az erejét allitja majd szembe, amely sajat géniuszanak felébredésével herkulesivé valt.

Ezzel az ellenédllhatatlan erével szemben az ,,0sszeeskiivé kiralyok” semmit sem tehetnek. Nem ma-
rad mas szdmukra, mint meghajolni el6tte, és bedllni az emberiség szekere mogé, amely a tarsadalmi

forradalom &ltal feltart 0j horizontok felé gordiil.
*

VEGE.
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