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Bevezetés




Idén 100 éve annak, hogy megalakult az anarchoszindikalista internacionálé. Noha Magyarországon a történeti irodalomban az I., a II. és a III. Internacionálé története meglehetősen feldolgozott, s hasonlóképp a Vörös Szakszervezeti Internacionáléról is részletes olvasnivalókat találhat az érdeklődő (még ha mindezek sokszor meglehetősen tendenciózusak is), addig ugyanez korántsem mondható el az anarchoszindikalista orientációjú Nemzetközi Munkásszövetségről (IWA/AIT). Általában kevés olyan munka született magyar nyelven, amely az anarchoszindikalizmus nemzetközi történetének bemutatására irányulna, egy kifejezetten az említett internacionáléra fókuszáló tanulmányt, netán annál hosszabb terjedelmű írást pedig teljesen nélkülöz a hazai kutatás. Ez annál is inkább meglepő, mivel a felsorolt többi internacionáléval ellentétben az IWA/AIT mind a mai napig létezik, s tevékenysége az elmúlt évszázadban folyamatos volt (bár ahogy az lenni szokott, ezalatt aktívabb periódusok és hullámvölgyek időről időre váltogatták egymást). A szervezet 27 rendes nemzetközi kongresszust tudhat maga mögött,[1] ezeken kívül azonban további rendkívüli kongresszusok is megemlíthetők még, melyek közül a legutóbbit 2021 júniusában rendezték meg (a Covid-19 világjárvány miatt rendhagyó módon online keretek között). A soron következő centenáriumi kongresszust pedig várhatóan az idei év folyamán Spanyolországban fogják megtartani. A helyszínválasztás nem véletlen: egyfelől az anarchoszindikalista mozgalom Spanyolországban rendelkezik az egyik legkomolyabb történelmi múlttal, másfelől a spanyol szekció napjainkban is a legnagyobbak közé tartozik, végül nem mellesleg (és az előzőekkel összefüggésben) a szervezet titkársága jelenleg Barcelonában székel. Az internacionálénak – nevéhez hűen – soknyelvű, rendszeresen frissülő honlapja van, amely részben az egyes szekciók tevékenységéről számol be, részben pedig az IWA/AIT felhívásait közli, melyek témái szolidaritási felhívásoktól háborúellenes deklarációkon és egyéb tiltakozó nyilatkozatokon át különböző általános forradalmi kinyilatkoztatásokig terjednek.[2] Az anarchoszindikalista internacionálé ráadásul napjainkban nem pusztán aktív, de éppen növekvő fázisát is éli, s jelenleg 21 tagszervezettel rendelkezik a világ öt kontinensének országaiból.[3] Tanulmányunkban a százéves évforduló apropóján arra vállalkozunk, hogy röviden ismertessük az IWA/AIT kialakulásának körülményeit, valamint az anarchoszindikalizmus szerveződési modelljét és deklarált alapelveit, s ezek eszmetörténeti gyökereit. Noha roppant fontosnak és bemutatásra kiváltképp érdemesnek tartjuk, az anarchoszindikalista internacionálé gyakorlati tevékenységéről, napjainkig tartó fejlődési pályájáról, beleértve kongresszusainak témáit és a szervezet belső vitáit, sajnos a téma terjedelméből és szerteágazó voltából kifolyólag most nem áll módunkban írni. Reményeink szerint ezekre a későbbiekben önálló tanulmányok keretében majd lesz lehetőségünk kitérni.










Az anarchoszindikalista internacionálé megalakítása




A tőkés termelési mód kibontakozása a 19-20. század folyamán felgyorsult és a kapitalizmus minden korábbinál nagyobb méreteket öltött. Míg azonban fejlődése egyfelől óriási technikai fejlődést, illetve egyes személyek és csoportok számára jelentős anyagi gyarapodást hozott, addig másfelől széles társadalmi rétegek számára leginkább csak elnyomást és kizsákmányolást jelentett, ráadásul minden korábbinál pusztítóbb háborúkat hozott magával. Ez az ellentmondásos fejlődés a munkásmozgalom képében megszülte saját ellenpólusát, a tőkés gazdasági-társadalmi rendszer globalizálódása pedig felvetette a határokon átívelő antikapitalista összefogás szükségességét. Ennek köszönhetően a munkásmozgalom küzdelmei időről időre nemzetközi szintre emelkedtek, életre hívva internacionalista mozgalmakat és szervezeteket. Ezek egyike az anarchoszindikalista internacionálé volt.




Megalakítására – többlépcsős előkészítési fázist követően – végül egy 1922. december 25. és 1923. január 2. között megrendezett nemzetközi kongresszuson került sor. Az új nemzetközi szervezet az olasz Alibrando Giovannetti kezdeményezésére és az I. Internacionálé mintájára a Nemzetközi Munkásszövetség nevet vette fel,[4] közismert rövidítéseként pedig azóta angol és újlatin nyelvű elnevezéseinek névbetűi egyaránt használatosak (IWA/AIT[5]). Mivel a korszakban létezett két másik szakszervezeti internacionálé is (az amszterdami Nemzetközi Szakszervezeti Föderáció és a moszkvai Profintern), az alapító kongresszus székhelye nyomán a szervezet egyértelmű megnevezésére a Berlini Internacionálé formulát is használták még.




Nevének megfelelően a szervezet valóban komoly nemzetközi összefogás eredményeként jött létre. Mintegy tucatnyi (döntően európai) országból több mint 30 küldött[6] gyűlt össze Berlinben, akik a következő munkásszervezetek delegáltjaiként mintegy másfél millió munkást képviseltek[7] (zárójelben, ahol tudtuk, a felsorolt szervezetek akkori taglétszámát is feltüntettük[8]): CGT (Mexikó, 30 000[9]), FAUD (Németország, 120 000[10]), FORA (Argentína, 200 000[11]), NAS (Hollandia, 22 500)[12], NSF (Norvégia 20 000[13]), SAC (Svédország, 32 000), SPF (Dánia, 600), USI (Olaszország, 500 000[14]). A felsorolt szervezetek képviselői szavazati joggal is rendelkeztek a kongresszuson, voltak ugyanakkor rajtuk kívül más küldöttek, akik csak megfigyelő és tanácsadó jogkörrel bírtak. Közéjük tartoztak a német Anarchoszindikalista Ifjúság, valamint a tanácskommunista AAU-E (75 000[15]) delegáltjai, az orosz anarchoszindikalista emigráció tagjai, továbbá a csehszlovák Szabad Munkásszövetség (1 000[16]) egy küldötte. A német és holland Nemzetközi Szindikalista Tájékoztató Irodák képviselői szintén tiszteletüket tették a rendezvényen. Mivel a forradalmi szindikalizmust annak idején életre hívó, s már régóta komoly belső feszültségektől terhes francia CGT-ben nem sokkal korábban szakadásra került sor, Berlinben csak a szervezetből kivált kisebbség, a CDS (100.000) képviseltette magát. A kongresszuson részt vett továbbá két másik francia csoport, a párizsi Építőipari Munkások Föderációjának (32 000), valamint a Szajna Szindikalista Ifjúsága Föderációjának delegációja is.[17] A fentieken túl vendégként jelen voltak a holland Építőipari Dolgozók Szövetségének, a Fémmunkások Szövetségének és a Holland Szocialista Párt (valójában antimilitarista csoport) képviselői, a Nemzetközi Antimilitarista Iroda egy delegáltja,[18] továbbá olyan személyek is, akik nem valamely szervezet hivatalos képviselőjeként érkeztek. Egyes országok munkásszervezetei számára képviselőik kongresszusra való kiutazása belpolitikai vagy más egyéb okokból kifolyólag problémákba ütközött. Ebből fakadóan a CGT (Portugália, 150 000) csak írásban fejezte ki a kongresszus céljaival való egyetértését, deklarálva az új internacionáléhoz való csatlakozását, az IWW[19] (Chile, 20 000[20]) delegáltja pedig némi késéssel már csak a kongresszus befejezését[21] követően érkezett Berlinbe.[22] Mind közül alighanem a CNT (Spanyolország)[23] esete a legérdekesebb, a hozzá kapcsolódó történelmi emlékezet pedig a legtöbb félreértéstől és ellentmondástól terhelt.[24] A szervezet 1922. júniusi zaragozai konferenciáján – jelentős részben Manuel Buenacasa kezdeményezésére – döntöttek az újonnan létrehozandó anarchoszindikalista internacionáléhoz való csatlakozás kérdésében, s e célból Avelino González Mallada és Galo Díez Fernández személyében rögvest útnak is indítottak egy delegációt, hogy részt vegyen az IWA/AIT alapító kongresszusát megelőző júniusi berlini előkészítő konferencián.[25] A Franciaországon és Belgiumon titokban átutazó küldöttség igen aktívnak bizonyult az előkészítő tárgyalások során,[26] fontos szerepet játszva az anarchoszindikalizmus alapelveinek lefektetésében. Azt azonban, hogy a CNT az internacionálé decemberi tényleges alapító kongresszusán is képviseltetni tudja magát, egy széleskörű spanyolországi letartóztatási hullám végül is meghiúsította,[27] s a delegáltak már csak a kongresszus berekesztése után értek Berlinbe.[28] Ettől függetlenül persze a CNT ugyanúgy teljes értékű tagja lett az anarchoszindikalista internacionálénak, mi több, a későbbiekben a legnagyobb támogatottságot élvező szakszervezeti föderációvá vált, tevékenysége pedig nemzetközi összehasonlításban is az egyik legaktívabb és legjelentősebb volt.




Az IWA/AIT megalakulását és a különböző anarchoszindikalista munkásszervezetek hozzá való csatlakozását később az egyes szekciók országos kongresszusai, illetve referendumai újfent megerősítették,[29] a következő években-évtizedekben pedig az említetteken túl számos más ország szakszervezeti föderációi, helyi szakszervezetei és propagandacsoportjai is csatlakoztak az új internacionáléhoz, melynek karaktere ezáltal még inkább nemzetközivé, mi több valóban globálissá vált.










Az anarchoszindikalista internacionálé struktúrája




Az IWA/AIT szerveződési modelljét és elveit tekintve egyaránt nagyban különbözött a többi korabeli internacionálétól. Egyrészt tagjai között nem csak, hogy nem találunk politikai pártokat, de még csak olyan szakszervezeteket sem, amelyek közvetlen összefonódásban lettek volna országuk valamely pártjával, legyen az polgári vagy munkáspárt. Nem zárkóztak el ugyanakkor attól, hogy az egyes tagszervezetek alkalmi szövetségre lépjenek más, nem feltétlen anarchoszindikalista orientációjú szakszervezetekkel vagy más forradalmi szervezetekkel. Sőt, tagságuk számára még azt is engedélyezték, hogy részt vegyenek reformista szakszervezetek munkájában azzal a céllal, hogy ezeket forradalmasítsák és megnyerjék a közös irányvonal számára.[30] Másrészt az anarchoszindikalista internacionáléban érvényesült a csatlakozó szervezetek elvi egyenjogúsága[31] és autonómiája (szemben akár a Kominternnel, akár a Profinternnel). Nem létezett továbbá olyan nagy befolyással bíró központi szervezet sem, amely az egész tagságra nézve kötelező érvényű határozatokat hozhatott volna (mint amilyen például az I. Internacionálé Főtanácsa volt). Ily módon az IWA/AIT nem volt jogosult beavatkozni semelyik országos tagszervezet belső működésébe, kivéve abban az esetben, hogyha ezt az adott szervezet maga kérte, vagy hogyha az szemmel láthatóan letért a kongresszuson közösen lefektetett irányelvektől.[32] Központi irányító szerv helyett egy nemzetközi titkárságot állítottak fel Berlinben,[33] amelynek szerepköre azonban limitált volt, s lényegében a szekciók közötti kapcsolattartásra, a nekik való esetleges segítségnyújtásra, valamint bizonyos szervezőfeladatok ellátására (pl. nemzetközi összejövetelek szervezése, szolidaritási kampányok lebonyolítása) korlátozódott. A titkárság feladatkörét az első periódusban a német Rudolf Rocker és Augustin Souchy, illetve az orosz emigráns Alekszandr Shapiro látták el, s mindhárman igen aktív szerepet játszottak az internacionálé életében. (Ez persze nem kisebbíti mindazon különböző származású mozgalmárok érdemét, akik az évek során hasonlóképpen számtalan formában tanúbizonyságot tettek az anarchoszindikalizmus elvei és a nemzetközi szintű szerveződés iránti elkötelezettségükről.) A titkárság mellett felállítottak még egy nemzetközi irodát is, amelynek munkájában – mely a titkársággal való kapcsolattartást, valamint az IWA/AIT sajtószolgálatának rendszeres tájékoztatását foglalta magában – paritásos alapon minden szekció egy-egy megbízottja vállalt szerepet.[34] Az internacionálé szerveződési modellje tehát messzemenően föderatív volt. Ugyanez a szemlélet érvényesült némiképp más vonatkozásban Shapiro egy későbbi írásában, melyet a IWA/AIT titkáraként az 1937. decemberi párizsi rendkívüli nemzetközi anarchista kongresszushoz kapcsolódóan tett közzé. Eszerint „egy Anarchista Internacionálé nemzetközi téren csak az országos anarchista föderációk tükörképe lehet. Az AIT ennek bástyája lesz, de nem válhat főparancsnokává.”[35] A nemzetköziség jegyében és a föderatív alapelvek fokozottabb érvényre juttatása céljából az anarchoszindikalista internacionálé az 1920-as években kísérletet tett országhatárokon átívelő ipari föderációk felállítására is azokban a szektorokban, ahol nemzetközi szinten a legnagyobb támogatottsággal rendelkezett (fémipar, közlekedés, építőipar). E téren azonban csak igen korlátozott eredményeket sikerült elérnie,[36] részben a szakszervezetekkel és egyéb radikális munkásszervezetekkel szemben sok országban bekövetkező keményebb fellépések okán, részben pedig a gazdasági világválság kapcsán kibontakozó tömeges munkanélküliség miatt, amely értelemszerűen kedvezőtlenül hatott a munkások szerveződési hajlandóságára és főképp összehangolt nemzetközi akcióira nézve.




A föderalista szerveződési modell logikus módon alacsonyabb szinteken is érvényesült a nemzetközi anarchoszindikalista mozgalomban. A teljesség igénye nélkül itt most csak a spanyol szekció példáját említenénk, amely a CNT spanyolországi dominanciája folytán kellőképpen kifejlettnek és reprezentatívnak tekinthető. A föderáció alapegységeit a szakmai alapon szerveződő szakszervezetek jelentették, melyeket azonban további alegységekre, szakszervezeti szekciókra lehetett bontani.[37] Mind a szekciók, mind a szakszervezetek a tagok általános gyűlése révén hozták döntéseiket, valamint választották meg adminisztratív bizottságukat. Az egy településen működő adminisztratív bizottságok fórumául a helyi föderációk szolgáltak, míg magasabb szinten a tartományi föderáció fogta össze az adott tartomány minden szakszervezetét, melyek küldötteik útján, paritásos alapon képviseltethették itt magukat. A helyi és tartományi föderációk delegáltjai regionális plénumok keretében találkozhattak és cserélhettek eszmét egymással, míg a regionális kongresszusok közvetlenül az adott régió összes szakszervezetének küldötteit fogták egybe, ily módon ezek elvben magasabb rendűek voltak, mint a plénumok. Létezett még ezenkívül egy regionális bizottság is, melynek összetételét azon település szakszervezeteinek képviselői alkották, ahol a bizottság aktuálisan székelt. A legmagasabbnak számító országos szinten nagyjából ugyanez a struktúra ismétlődött: az országos plénumot a regionális bizottságok küldöttei alkották, míg az országos kongresszusra a CNT minden egyes szakszervezete jogosult volt delegáltat küldeni. Végül az országos bizottságot az országos kongresszus döntése alapján azon szakszervezetek egy-egy képviselője alkotta, akiket a bizottságnak éppen helyet adó település helyi föderációja kijelölt.[38] Mind az országos, mind a regionális bizottságok azonban pusztán adminisztratív testületek voltak, s tevékenységük a kongresszusi döntések végrehajtóiként lényegében kimerült a közös akciók összehangolásában.[39] Szerepkörük tehát összességében nagyon hasonló volt az IWA/AIT nemzetközi titkárságáéhoz, csak éppen alacsonyabb szintekre, szűkebb földrajzi dimenziókra korlátozódott.




A föderatív struktúra továbbá abban is megnyilvánult, hogy az internacionálé alapszabályzatának értelmében a nemzetközi kongresszusok határozatai nem számítottak kötelező érvényűnek egyetlen olyan tagszervezetre nézve sem, amelynek országos kongresszusa egyébként az adott döntést elutasította. Abban az esetben pedig, hogyha egy döntési javaslattal szemben legalább három delegált kifogással élt, a kérdést szavazásra lehetett bocsátani az IWA/AIT teljes tagsága számára,[40] melynek lebonyolítása az egyes tagszervezetek országos kongresszusain keresztül történt.










Az anarchoszindikalizmus alapelvei, forradalom- és jövőképe




Az új internacionálé szerveződési modelljének megismerése után a továbbiakban érdemes kitérni az anarchoszindikalizmus forradalomképére és jövőről alkotott víziójára, melyek érthető módon nagyban befolyásolták az irányzat szervezeteinek és képviselőinek gyakorlati tevékenységét. A mozgalom elméletét egyes képviselőinek, teoretikusainak írásai, valamint helyi, regionális és országos szervezeteinek állásfoglalásai mellett mindenekelőtt az anarchoszindikalista internacionálé kinyilatkoztatásaiból ismerhetjük meg, melyek alapvetően az irányzat nemzetközi szinten is közösnek tekinthető sajátosságaira helyezik a hangsúlyt. Ezek közül legfontosabb dokumentumként az előbb az 1922. júniusi berlini nemzetközi konferencián, majd később az IWA/AIT 1922-1923-as alapító kongresszusán elfogadott, tíz pontból álló deklaráció említhető meg, amely minden korábbinál világosabban és egyértelműbben fejezte ki az anarchoszindikalizmus alapelveit.[41]




A szóban forgó dokumentumnak mindjárt a bevezetőjében rögzítették, hogy a kapitalizmus, melyet az I. világháború, majd a több országban is kirobbanó forradalmak megtépáztak, ismét támadásba lendült, s ez megköveteli a proletariátus nemzetközi összefogását és fellépését. Hangsúlyozták ugyanakkor, hogy ennek előmozdítására egyik akkortájt létező internacionálé sem alkalmas: az amszterdami székhelyű Nemzetközi Szakszervezeti Föderáció azért nem, mert belemerült a reformizmusba és az osztálykollaborációba, a moszkvai központú Profintern pedig azért nem, mert elfogadta a bolsevik párt felsőbbségét, valamint a proletárdiktatúra elméletét és gyakorlatát, mely valójában „egy politikai klikk vasdiktatúráját jelenti a proletariátus fölött”.[42] Mindezekből fakadóan deklarálták egy új, „igazi” internacionálé létrehozásának szükségességét a következő alapelvek bázisán. Az első pont értelmében „a forradalmi szindikalizmus osztályharcon alapul, célja minden fizikai és szellemi munkást egyesíteni gazdasági harci szervezetekbe a bérrabszolgaság és az állami elnyomás jármából való felszabadulás érdekében. [Az IWA/AIT] Célja a társadalmi élet újjászervezése a szabad kommunizmus alapján, magának a munkásosztálynak a forradalmi akciói révén.” A második pontban ezt mintegy kiegészítve és egyértelműbbé téve deklarálták, hogy „teljesen mentesek” kívánnak lenni „bármiféle kormányzatnak vagy politikai pártnak való alárendeltségtől”, valamint azt, hogy tevékenységük „nem a politikai hatalom meghódítására irányul, hanem minden állami funkció eltörlésére a társadalmi életben”. E pont tehát már kifejezetten a különféle szociáldemokrata gyökerű áramlatok koncepciójára reflektált, kiegészítve ezt egy konkrétan a bolsevikoknak szánt üzenettel is, miszerint „a ’proletariátus diktatúrájának’ minden formája mindig új monopóliumok és új privilégiumok létrehozója lesz”, ezért az „sohasem lehet a felszabadulás eszköze”. A továbbiakban felvázolták a szindikalista mozgalom kettős célját: a munkások mindennapi körülményeinek javítását a jelen társadalmi viszonyainak közepette, továbbá a tömegek felkészítését a végcélként meghatározott új rendszer forradalmi úton történő megteremtésére, melynek a munkások egyszerre lennének alkotói és fenntartói is. Ennek értelmében az új gazdasági rendszer alulról felfelé szerveződne meg a fizikai és szellemi dolgozók, valamint autonóm szervezeteik összefogása révén, – a tőkés magántulajdon kisajátítását követően pedig – a termelés és elosztás tervezett módon az egész közösség igényeinek kielégítésére irányulna. A negyedik pontban a centralizáció elutasítását és a föderatív szerveződési modell igenlését láthatjuk, részben megismételve az előző pontokban már kifejtett eszméket. Az ötödik pont – mintegy újfent nyomatékosítva a szociáldemokráciával való szembenállást – a politikai dimenzió elutasítását tartalmazza, mint amely csak elégtelen és tévútra vezető megoldásokat tartogat a munkások számára: „Az általános választójognak bármennyire is széleskörű a támogatottsága, képtelen elhozni a kirívó ellentmondások eltűnését, melyek a modern társadalom legbelső bugyraiban léteznek; a parlamentarista rendszernek csak egyetlen célja van, tudniillik az, hogy legális lehetőséget biztosítson a hazugságok és a társadalmi egyenlőtlenségek uralmának, rábírva a rabszolgákat arra, hogy a törvény pecsétjével erősítsék meg saját rabszolgasorba döntésüket.” A hatodik pontban a nacionalizmus elvetéséről olvashatunk, melyben a nyilatkozat szerzői nem látnak mást, „mint modern államvallást, amely maga mögé rejti a tulajdonos osztályok gazdasági érdekeit.” Helyette az egyes csoportok önmeghatározáshoz való jogát és a szolidaritás értékét helyezik a középpontba. A hetes pontban a militarizmus minden formájának ellenzését deklarálják, és antimilitarista propagandára hívnak fel, mely „az egyik legfontosabb feladatot jelenti a jelen rendszerrel szembeni küzdelemben”, kifejezve, hogy támogatják a katonai szolgálatmegtagadást és a hadianyag-gyártás bojkottjára irányuló törekvéseket. A következő pont innen logikus módon továbbvisz a mozgalom által alkalmazott módszerek kérdéséhez, kinyilvánítva, hogy „a forradalmi szindikalizmus a direkt akció platformján áll, (…) eszközei a sztrájk, a bojkott, szabotázs stb.”, s hogy a mozgalom „legnyilvánvalóbb kifejeződését az általános sztrájkban találja meg”. Utóbbit azonban nem pusztán a munkások közvetlen törekvéseihez használatos eszköznek tekintik, hanem egyben olyan fegyvernek is, mely a „társadalmi forradalom előjátékául” szolgálna. A kilences pont a forradalmi erőszak kérdésére reflektál, melyet szükséges rosszként ismer el a kapitalizmus (és kimondatlanul az állam) megdöntése és a jövő szabad kommunista társadalmának megteremtése céljából. Mivel a nyilatkozat megszövegezői tisztában voltak vele, hogy a forradalom nem fog (nem tud) konfliktusmentesen lezajlani, a munkások védelme és a forradalmi célok elérése érdekében jónak látták a forradalmi munkásszervezetek felkészülését akár a fegyveres összecsapásokra is. Ez a kitétel azonban nem állt ellentmondásban a hetes pontban vázolt antimilitarista attitűdjükkel. Egyfelől azért nem, mert a szervezett erőszakot a fennálló rendszer lényegi vonásának tekintették, ily módon annak felszámolásával magát a szervezett erőszakot kívánták megszüntetni. Ennek értelmében tehát harcuk részben önvédelmi jellegű lenne, részben egy magasabb szintű közjót szolgálna. Másfelől pedig az ellentmondás csak azért látszólagos, mert e folyamatot nem intézményesült katonai vagy más egyéb elkülönült erőszakszervezetek útján kívánták véghez vinni, hanem a munkások – gazdasági szervezeteik szoros ellenőrzése mellett megvalósuló – felfegyverzése révén.[43] Végül a deklaráció utolsó pontja ismételten hangsúlyozta a munkásosztály forradalmi gazdasági szervezeteinek – mint egyedül erre hivatott organizmusoknak – a szerepét a proletariátus emancipációja és a társadalom szabad kommunista újjászervezésének terén.[44]




A fenti deklaráció mögött meghúzódó gondolati háttér, azaz az anarchoszindikalista eszme kikristályosodása hosszú, több mint fél évszázados történelmi folyamat eredménye volt. Ezért ahhoz, hogy helyesen tudjuk értelmezni a fenti pontokat, illetve megérthessük ezek eredetét, nem maradhatunk adósak e történeti előzmények vázlatos, kifejezetten a lényegre fókuszáló bemutatásával sem. Reményeink szerint ezzel szemléletes módon sikerülhet megvilágítunk az anarchoszindikalizmus eszme- és mozgalomtörténeti fejlődési pályáját, illetve annak sarokpontjait az internacionálé megalapításának pillanatáig.










Az anarchoszindikalista gondolat fejlődéstörténeti vázlata




Az anarchoszindikalista eszme kikristályosodása éppúgy, mint az alapelvek kidolgozása és pontokba szedése hosszú fejlődési folyamat eredménye volt, melynek az IWA/AIT alapító kongresszusa csak végső (?) állomását jelentette. E gondolatok közül nem kevés felbukkant már az 1860-1870-es években az I. Internacionálé dokumentumaiban is, végső soron tehát az anarchoszindikalizmus szellemi ősatyjának a Nemzetközi Munkásszövetség tekinthető. (Mint arra fentebb már utaltunk, nem véletlen hát, hogy ezt kifejezendő, az anarchoszindikalista internacionálé mintegy hatvan évvel később ugyanezt a nevet vette fel.) Noha az I. Internacionálé alapító üzenete mind műfaji sajátosságait, mind tartalmát tekintve nagyban különbözött az anarchoszindikalista internacionálé elvi deklarációjától, már ebben is tetten érhető a munkásosztály saját maga által létrehozott szervezetei, valamint a szolidaritás és a nemzetközi összefogás értékei iránt tanúsított tisztelet. A két Internacionálé alapelvbéli különbségei közül azonban kiemelendő a politikai pártokhoz való eltérő viszony (szükség van-e munkáspártok szervezésére vagy sem?), valamint a munkásosztály feladatának kérdése („a politikai hatalom meghódítása a munkásosztály nagy kötelessége” vs. nyílt politika- és államellenesség).[45] Még ennél is fontosabbak azonban azok a viták, melyek az I. Internacionálé berkein belül alakultak ki egy-egy kulcskérdés kapcsán a különféle irányzatok között. Témánk szempontjából különösen a Nemzetközi Munkásszövetség 1869 szeptemberében Bázelben megrendezett IV. kongresszusa érdemel figyelmet, mely többek között a munkások gazdasági szervezeteinek kérdésével foglalkozott, s egyben az első nyílt összecsapást jelentette a marxi és bakunyini irányvonal képviselői között. A belga föderációt képviselő Eugene Hins például kongresszusi beszámolójában vitatta a marxisták korlátolt álláspontját, miszerint a szakszervezetek ugyan képesek bizonyos javulások elérésére a kapitalista rendszeren belül, de szerepük nem is több ennél, s végső soron a kapitalizmus pusztulásával együtt ezek el is tűnnének. Szerinte ugyanis a munkások gazdasági szervezetei az eljövendő szocialista társadalom sejtjeiként fognak funkcionálni.[46] Az ilyen és ehhez hasonló felszólalások viszonylag széles támogatottságra tettek szert, s nyomukban lényegében körvonalazódni látszott az anarchisták, militáns szakszervezetisek és szociálforradalmárok egyfajta koalíciója, amely jól láthatóan lemondott a marxisták által üdvözítőnek tekintett politikai akcióról.[47] A fejlemények eredményeképpen a marxista irányvonalat követő Főtanács határozatát a kongresszusi delegáltak többsége végül elutasította, előre vetítve az egyes irányzatok közti további konfliktusokat az Internacionálén belül.[48]




Az anarchoszindikalista eszme fejlődése szempontjából ezt követően egyfelől az I. Internacionálé bakunyinista szárnyának tevékenysége,[49] majd pedig a Nemzetközi Munkásszövetségben (az 1872-es hágai kongresszuson) történt szakadást és a szervezet felbomlását követően az ennek pótlására szerveződő, anarchista-kommunista dominanciájú anarchista internacionálék és nemzetközi találkozók tekinthetők lényegesnek, mindenekelőtt antiautoriter, állam- és kapitalizmusellenes, forradalmi és internacionalista orientációjuk miatt.[50] A szakszervezetek szerepe és a bennük folytatott munka azonban ezzel párhuzamosan számos anarchista szemében leértékelődött, s csak a századfordulón, a forradalmi szindikalizmus felívelésével vált sokuk számára újra vonzóvá. Mint azt Pierre Besnard évekkel később megfogalmazta: „Az anarchoszindikalizmus (…) doktrínáját az anarchizmusból, szervezeti formáját pedig a forradalmi szindikalizmusból meríti.” Ez a szindikalizmus azonban „alapvetően különbözik a politikai és reformista szakszervezetiségtől”, mivel a párt helyett az osztályt helyezi a középpontba, s „a munkások mindennapi követeléseit összeköti jövőre vonatkozó aspirációikkal”.[51]




Közvetlenül a francia, közvetve viszont az egész nemzetközi forradalmi szindikalista mozgalom fejlődése szempontjából fontos lépést jelentett az ún. Amiens-i Charta elfogadása a CGT 1906-os kongresszusán. A dokumentum deklarálta, hogy a CGT nem ideológiai, hanem osztályalapon áll, s osztályharcot hirdetett a gazdaság területén az elnyomás és kizsákmányolás különböző formáival szemben. A francia szakszervezeti föderáció számára a munkásosztály közvetlen helyzetének javításával párhuzamosan forradalmi célokat jelölt ki, előirányozva, hogy a szakszervezetek lesznek a társadalmi újjászerveződés bázisai, melyek majd a termelésért és az elosztásért felelnek.[52] Ugyanakkor a charta – bár egyesek máig az anarchoszindikalizmus alapítódokumentumának tekintik – valójában a francia szindikalista mozgalomban akkortájt jelen levő különféle áramlatok közötti kompromisszumra épült, ennélfogva pedig – hogy ne riassza vissza az együttműködéstől a kevésbé radikális munkásokat – a politikai semlegesség álláspontjára helyezkedett, amellett érvelve, hogy a szakszervezeteknek csak a gazdaság dimenziójával kellene foglalkozniuk. Ennek jegyében nem mondott semmit az állammal kapcsolatban, sem arra vonatkozóan, hogy a forradalom után mi történne a jelen fennálló politikai intézményeivel.[53] A következő évek eseményei mindazonáltal jól illusztrálták, hogy ez a fajta taktika hová vezet: a fentihez hasonló megengedő formulák és elvi kompromisszumok összességében a mérsékelt, reformista irányvonal megerősödéséhez és képviselőinek fokozatos pozíciószerzéséhez vezettek a CGT-n belül, amely ennek köszönhetően az I. világháború idejére lényegében teljesen letért a forradalmi szindikalizmus útjáról,[54] azt mindössze csupán kisebb csoportjai képviselték, melyek idővel ki is váltak a föderációból[55] és önálló tevékenységbe kezdtek.[56]




Az Amiens-i Chartánál számos tekintetben konkrétabb és radikálisabb, ennélfogva pedig az IWA/AIT majdani elveire nézve serkentőbb hatású volt az a nemzetközi szindikalista kongresszus, amely 1913. szeptember 27. és október 2. között ült össze Londonban, elvileg azzal a céllal, hogy lerakja egy új forradalmi internacionálé alapjait. A brit ISEL és a holland NAS által szervezett rendezvényen részt vevő 37 delegált 17 ország mintegy 60 szervezetét (anarchista csoportokat és nagyobb forradalmi szindikalista munkásszervezeteket egyaránt), s ezek összesen mintegy 220-300 ezer tagját képviselte.[57] Számos megvitatott témát követően – az anarchista elmélettől és taktikától kezdve a nemzetközi együttműködés lehetőségeiig – a kongresszus egy határozatot fogadott el, amely tartalmában és szellemiségében egyaránt nagy hasonlatosságot mutatott az IWA/AIT későbbi deklarációjával, s emiatt tulajdonképpen az anarchoszindikalista internacionálénak és magának az anarchoszindikalizmusnak egy közvetlenebb szellemi előfutáraként szolgált. A kongresszusi határozat elutasította a magántulajdont és osztályharcot hirdetett, melynek során a szakszervezetekre kettős feladat hárulna: rövid távon a munkások mindennapi szükségleteiért folytatott küzdelem, hosszú távon pedig a kapitalista rendszer megdöntése, melyet követően a tulajdont társadalmasítanák, a termelés irányítása pedig a szakszervezetek, s rajtuk keresztül maguknak a munkásoknak a kezébe kerülne. Éppen ezért sürgették olyan független ipari szakszervezetek létrehozását,[58] melyek értelemszerűen az ő programjuk talaján állnának. Ennél is fontosabb volt, hogy a határozat az Amiens-i Charta politikai semlegessége helyére a nyílt politikaellenességet állította. Harcot hirdetett az állam minden formájával szemben, leszögezve, hogy a szindikalista küzdelemnek szigorúan gazdaságinak kell lennie (azaz a szakszervezetek nem fonódhatnak össze a pártokkal és nem támogathatják a parlamentarizmust),[59] noha programjuk valójában minden kétséget kizáróan a társadalom komplex és mélyreható átalakítására irányult. Ennek megfelelően pártolták a direkt akció különféle formáinak harci fegyverként való alkalmazását, továbbá megkísérelték egy új szindikalista internacionálé alapjainak a lerakását is.[60] A résztvevők között azonban véleménykülönbségek mutatkoztak,[61] s ezért a tervbe vett internacionálé helyett csupán egy Nemzetközi Szindikalista Tájékoztató Iroda felállítását helyezték kilátásba, amely – többek között az általa kiadott többnyelvű lap útján – a nemzetközi mozgalom szervezetei közti kommunikáció fokozását és a kooperáció elősegítését lett volna hivatott szolgálni. Az Iroda munkatársai[62] 1914. január 1-jétől ugyan meg is kezdték ez irányú tevékenységüket, a háború kitörése azonban hamarosan ebben éppúgy megakadályozta őket, mint a különböző forradalmi szindikalista szervezeteket az új internacionálé létrehozásában egy soron következő nemzetközi kongresszuson.[63]




Az IWA/AIT-deklaráció hetedik pontjában hangsúlyozott antimilitarizmus gondolati előzményei sok más tartalmi elemhez hasonlóan szintén fellelhetők már a 19. századi anarchista mozgalom kiadványaiban is.[64] A téma az említett 1913-as londoni nemzetközi kongresszuson szintén felmerült,[65] hogy aztán az első világháború kitörése és elhúzódó pusztításai újfent nyomatékot adjanak neki. Hasonlóképp felerősítették a forradalmi szindikalisták részéről az igényt az antimilitarizmus hangsúlyozására a munkásmozgalomban látott és megélt keserű tapasztalatok. Mindenekelőtt a II. Internacionálé pártjainak és a velük szorosan összefonódó szakszervezeteknek háború előtti kapitulálása,[66] mi több támogató hozzájárulása említhető itt meg, ugyanakkor a deklaráció kimondatlanul reflektált az anarchista mozgalom egy kisebbsége részéről tapasztalt háború alatti antantpárti állásfoglalásokra is.[67]




A háború brutalitása döntő szerepet játszott az erőszak szélesebb körű társadalmi elfogadásában, valamint gyakoribb használatában konfliktusos problémák rendezésére még évekkel a háború katonai eseményeinek lezárását követően is. Míg a háború előtti időszakban a munkásoknak és szervezeteiknek csupán töredéke gondolkodott fegyveres forradalomban, addig a háború alatt a munkásmozgalom balszárnya Európa-szerte radikalizálódott, s 1917-től kezdődően éveken keresztül számos forradalmi jellegű megmozdulására került sor a kontinensen (sőt, másutt is). A további katonai szolgálatot sorra megtagadó, vagy csak egyszerűen leszerelő fegyveres katonák tömeges hazatérése a hátországba jelentősen megnövelte a közkézen forgó fegyverek számát, melyek szinte mindenhol a munkások fegyveres megmozdulásainak egyik fő gyakorlati feltételét jelentették. Hasonlóképpen fontos szerepet játszottak azok a katonai kiképzések és harci tapasztalatok, melyeken a forradalmi mozgalmak támogató bázisául szolgáló munkások és parasztok átestek. Az egyes államok, valamint katonai és rendőri karhatalmuk elnyomó gyakorlata ugyanakkor sem a háború alatt, sem azt követően nem hagyott kétséget afelől, hogy a társadalom elégedetlen csoportjai és szervezetei mire számíthatnak a hatalom részéről. Munkásszervezetek és sajtóorgánumaik betiltása, a legaktívabb szakszervezeti mozgalmárok és különösképp a forradalmárok letartóztatásai, bebörtönzései vagy épp kivégzései egymást érték a korszakban. Több országban az állam vezetői statárium bevezetésével próbáltak meg úrrá lenni a helyzeten, sőt helyenként a vagyonos osztályok képviselői és a hatóságok nem riadtak vissza nyilvánvalóan illegális eszközök igénybevételétől sem,[68] csak hogy leszámoljanak a fennálló rendre (s egyben saját hatalmukra és tulajdonukra) nézve veszélyesnek ítélt irányzatok képviselőivel. Ebben a kontextusban kell értelmeznünk az IWA/AIT deklarációjának kilences pontját, az erőszak alkalmazásának elfogadását, mely ebben a formában mindenképpen fontos új elem volt a (forradalmi) szindikalizmus eszmetörténetében. Hasonlóképpen lényeges kiemelni azt is, hogy noha az 1913-as londoni nemzetközi kongresszuson elfogadott határozat számos vonatkozásában lényegi azonosságot mutat ezzel a dokumentummal, e kérdésben az IWA/AIT-deklaráció mindenképpen radikálisabb volt, s a direkt akció jól ismert módszerei mellett lényegében síkra szállt a munkások fegyveres forradalmi harca mellett gazdasági szervezeteik koordinálásának és ellenőrzésének örve alatt.




Végül szólni kell még egy tényezőről, ami az IWA/AIT által kinyilatkoztatott alapelvek szempontjából döntő fontosságúnak tekinthető: a bolsevizmusról és a Szovjet-Oroszországban 1922-1923 fordulójáig kifejlődött rendszerről. Noha az 1917-es forradalmat az anarchisták világszerte kitörő lelkesedéssel fogadták és nagy reményeket fűztek hozzá, a nagy távolság és a viszonylagos információhiány nem tették lehetővé, hogy pontos képet alkothassanak a Szovjet-Oroszországban végbemenő változásokról, s hogy kellő pontossággal átláthassák a különböző forradalmi irányzatok közti különbségeket, különösen a belső frakcióharcokat. Taktikai okokból egy ideig a bolsevikok helyi riválisainak tekinthető különféle anarchista orientációjú mozgalmárok tartózkodtak is a bolsevikok nyilvános bírálatától, mivel tartottak tőle, hogy mindez az adott szituációban az ellenforradalmi erők malmára hajtaná a fizet. Csak mikor a polgárháború a vége felé közeledett, a bolsevikok hatalomcentralizációja pedig már kritikus méreteket öltött – amely egyben a pártállami terror fokozódásával is párosult, mely alól a különféle áramlatokhoz tartozó nem bolsevik forradalmárok sem mentesültek[69] –, kezdtek el mindinkább beszivárogni a nemzetközi sajtóba az oroszországi anarchisták helyzetértékelései és kritikái. Egyesek azonban még ezt követően is illúzióik rabjai maradtak, egész egyszerűen azért, mert hinni akarták, hogy eljött a rég várt társadalmi forradalom, amely magától értetődő módon csak is a szabad kommunizmushoz vezethet. Időre és a valóság keserű tapasztalataira volt szükség ahhoz, hogy az álláspontok megváltozzanak, s hogy az anarchisták és anarchoszindikalisták bolsevizmustól való határozott és végleges elfordulása bekövetkezzék.




Ennek illusztrálására és az anarchoszindikalista eszme fejlődésére szemléletes példát kínál a német forradalmi szindikalisták esete. Az FVdG 1919 végén tartott XII. kongresszusa – amelyen egyébként a szervezet feloszlott, s nyomában megalakult a FAUD – ugyan még szolidaritását fejezte ki Szovjet-Oroszországgal, egyúttal azonban elfogadta Rudolf Rocker az anarchizmus és a forradalmi szindikalizmus szintetizálására irányuló, karakterét tekintve forradalmi és bolsevizmusellenes javaslatát is. Rocker gondolatai nem csupán a német szindikalista mozgalmon hagytak lenyomatot, de hatással voltak az anarchoszindikalizmus IWA/AIT által elfogadott alapelveinek kidolgozására is. A Deklaráció a szindikalizmus alapelveiről címet viselő programadó dokumentum[70] a forradalmi szindikalisták nyomán fontos szerepet tulajdonított a szakszervezeteknek úgy a mindennapos munkaügyi harcokban, mind a forradalom után létrehozni kívánt új gazdasági rendszerben. Fontos elmozdulást jelentett ugyanakkor, hogy Rocker a forradalmat nem teljesen spontán jelenségként látta: szerinte azt a még létező kapitalista társadalom körülményei közepette megfelelően elő kell készíteni. Emiatt lényeges szerepet szánt a kitartó szakszervezeti munkának és általában az agitációnak és a tömegek nevelésének. Szerinte egy általános sztrájk csak ilyen előfeltételek mellett lehet sikeres, ugyanakkor pusztán önmagában véve még így sem elégséges, hogyha nem párosul a kapitalista magántulajdon (földbirtokok, gyárak, élelmiszerkészletek stb.) kisajátításával, a termelés, az elosztás és a társadalmi élet különféle területeinek munkáskézbe vételével a munkások különböző tanácsai, kommunái és szakszervezetei által.[71] Rocker tehát ily módon kívánta áthidalni és feloldani a kropotkini anarchista kommunisták kommunalista társadalomszervezéséről vallott felfogása, valamint a forradalmi szindikalisták szakszervezetekre építő jövőképe közötti ellentéteket és – részben valós, részben látszólagos – ellentmondásokat. A kapitalizmussal való leszámolás részeként el kívánta törölni a pénzt és az árutermelést, s az I. Internacionálé idejéből is ismert „mindenkitől képességei szerint, mindenkinek szükségletei szerint” elvét kívánta érvényre juttatni a társadalomban. Ennek gyakorlati kivitelezésére valamiféle „munkaváltót” javasolt, a fogyasztás szabályozását pedig alapvetően a lakóhelyenként szerveződő tanácsok jog- és feladatkörébe utalta volna (kezdetben, átmeneti jelleggel az egy ember által igénybe vehető fogyasztási javak maximalizálásával, később a lakosság tényleges igényeinek megfelelően).[72] Ami a politika kérdését illeti, a deklaráció nem csupán a burzsoá államot, annak pártjait és parlamentarizmusát illette kritikával, de a bolsevizmust is, mindenekelőtt annak központosító és államosító törekvései miatt, melyek szerinte nem a szocializmushoz, hanem államkapitalizmushoz[73], vagyis a kizsákmányolás legrosszabb fajtájához vezethetnek csak. Utóbbi egy igen fontos és újszerű értékelés volt, melyet később részben vagy egészében véve a nemzetközi anarchoszindikalista mozgalom jelentős hányada is (és nem csak ők![74]) magáévá tett. Ennek ellenére azonban – és ez egyben jól jellemzi a korabeli európai forradalmi szituációt – Rocker ekkor még nem zárkózott el teljesen a kommunista pártokkal való kapcsolatfelvételtől és korlátozott együttműködéstől (noha magát a politikai részvételt természetszerűleg elutasította). Ezen gondolatát a FAUD is magáévá tette, s ilyen alapon 1921 elején kezdeményezte a KPD Központi Bizottságával való kapcsolatfelvételt az akcióegység megvalósítása érdekében. A kooperáció tisztán taktikai lett volna, s a FAUD Végrehajtó Bizottsága azt mindenekelőtt a munkások közvetlen munkaügyi helyzetének javítása (pl. a darabmunka eltörlése és a 6 órás munkanap bevezetése) céljából, valamint általánosabb forradalmi okokból kifolyólag (pl. fegyvergyártás leállítása) tartotta elképzelhetőnek. Noha a gyakorlatban végül semmi ilyesmire nem került sor,[75] maga a szándék mindenképpen jelzi a helyzet átmenetiségét: alig egy-másfél évvel később mindez már szinte elképzelhetetlen lett volna a bolsevikok és a szindikalisták között végbemenő szakadás kiteljesedésének következtében.




E végleges szakadáshoz vezető úton sok szindikalista számára az igazi hidegzuhanyt az jelentette, amikor saját szemükkel látták, s maguk tapasztalták meg a szovjet-oroszországi állapotokat.[76] A kiutazásra elsősorban a bolsevikok által életre hívott nemzetközi szervezetek kongresszusai kínáltak lehetőséget. Mivel Európában ekkorra még csak kevés helyen jöttek létre bolsevik mintát követő kommunista pártok, ráadásul ezek tagsága kezdetben jellemzően nem is volt túl számos, Leninék támogatták a szindikalisták részvételét is az 1919 tavaszán létrehozott III. (Kommunista) Internacionálé (Komintern) nemzetközi kongresszusain, s egyúttal remélték, hogy közülük mind többeket sikerül majd megnyerni a bolsevik irányvonal számára. Az (ideiglenesnek bizonyuló) közeledést elősegítette, hogy a forradalmi szindikalisták kísérletei egy kellően széles alapokon nyugvó, erős internacionalista szervezet létrehozására minduntalan zátonyra futottak, s ezt folyvást újabb nemzetközi kongresszusok számára tűzték ki megvalósítandó feladatként.[77] Mivel azonban a forradalmi szindikalisták döntő többsége továbbra is mereven elzárkózott a politika dimenziójától, a bolsevikok a továbbiakban más módon, egy nemzetközi szakszervezeti összefogás formájában kísérelték meg a szindikalisták támogatásának biztosítását a maguk számára. Ennek legfőbb eszköze az 1921 nyarán életre hívott Vörös Szakszervezeti Internacionálé (Profintern) volt. E szervezet azonban a gyakorlatban a Kominternnel szorosan összefonódva, s annak alárendelten működött, alig burkolt célja pedig az volt, hogy az európai szakszervezeteket becsatornázza, és az OK(b)P irányvonalának külföldi követőivé, a párt akaratának végrehajtóivá tegye. A forradalmi szindikalisták nagy sokára, 1920 végén Berlinben megrendezett nemzetközi konferenciáján[78] a komoly belső megosztottságból fakadó viták után elfogadott határozat végül a Profinternhez való csatlakozást hét feltétel elfogadásához kötötte. Ezek közül a legfontosabbakat a politikai pártoktól való teljes függetlenség, valamint az a kitétel jelentette, miszerint a társadalom szocialista újjászervezésének feladata csakis a dolgozó osztályok gazdasági szervezetei által lehetséges.[79] A bolsevikok, illetve szimpatizánsaik által dominált Profintern 1921-es moszkvai alapító kongresszusa azonban nem tette magáévá ezeket a pontokat,[80] előre vetítve ezzel a két forradalmi irányzat egymástól való eltávolodását.




A különféle külföldi munkásszervezetek képviselőinek ellátogatása ezen nemzetközi szervezetek kongresszusaira a téma szempontjából további két vonatkozásban érdemel figyelmet. Egyrészt a delegáltak felháborodásának és erőteljes tiltakozásának hatására[81] a bolsevikok kénytelenek voltak bizonyos téren enyhíteni az általuk alkalmazott államterroron, s revideálni egyes letartóztatott forradalmárokkal kapcsolatos ítéleteket. Ilyen körülmények között került sor például Volin, Makszimov és más anarchisták és anarchoszindikalisták szabadon engedésére 1922 elején.[82] Közülük nem kevesen a (kényszer)emigrációt választották, idegen földön pedig már értelemszerűen könnyebben tudtak (és mertek) hangot adni kritikai nézeteiknek, s beszámolni saját kálváriájukról. Mindez nagy hatással és kijózanító erővel bírt a bolsevizmussal és a bolsevik rendszerrel szemben még ábrándokat dédelgető anarchistákra és forradalmi szindikalistákra. Másrészt a küldöttek személyes tapasztalatai és a kongresszusi viták sokakra hasonló hatást gyakoroltak. Aligha meglepő ezek után, hogy se a Komintern, se a Profintern nem bizonyult hosszú távon vonzónak a legtöbb forradalmi szindikalista szervezet számára, s még ha egyesek ideiglenesen csatlakoztak is hozzájuk, a legtöbben egy-két éven belül felmondták a velük való együttműködésüket,[83] egymást követő deklarációikban pedig sorra kifejezésre juttatták nemtetszésüket a bolsevikok ideológiáját, szervezeti modelljét és a szovjet rendszer egész gyakorlati működését illetően.




Azok az Európa különböző országaiból Szovjet-Oroszországba érkezett delegáltak, akik a Profintern 1921. júliusi kongresszusán a többségitől gyökeresen eltérő álláspontot képviseltek, s akiknek javaslatait ennek okán lesöpörték az asztalról, még ott Moszkvában összegyűltek egy külön találkozó keretében, s közös erővel kidolgozták és elfogadták az ellenzéki nézeteiket jól tükröző A világ forradalmi szindikalistáinak kiáltványát. Megegyeztek továbbá, hogy a Profintern (és a Komintern) alternatívájaként létre fogják hozni „a világ forradalmi szindikalistáinak egyesületét”,[84] azaz egy új internacionálét. Ugyan ennek megalakulására ekkor még mindig nem került sor, a bolsevizmussal való szakítás ellenben ezzel sokak számára egyszer s mindenkorra véglegessé vált, a forradalmi szindikalisták többségének törekvése pedig ettől fogva egy új, autonóm nemzetközi szerveződési platform megteremtésére irányult. A terv megvalósulását azonban nagyban hátráltatták a különböző országok belső viszonyaiban bekövetkező kedvezőtlen változások, melyek persze összhangban álltak a világforradalmi hullám apadásával is, akadályozva az egyes szindikalista munkásszervezetek munkáját éppúgy, mint a köztük való nemzetközi kapcsolatteremtést és az egységes cselekvést. Tovább nehezítették a helyzetet egyes szervezetek esetében azok a belső nézeteltérések, amelyek a Szovjet-Oroszországhoz, illetve a Profinternhez való viszonnyal álltak kapcsolatban. A szakítás folyamata ugyanis nem egységesen ment végbe mindenütt: a gyors és határozott kenyértörést választók mellett voltak olyanok is, akik megosztottabbak voltak e kérdésben, s emiatt több időre volt szükségük szervezetük végső álláspontjának kidolgozásához.




Jóllehet az IWA/AIT létrehozása minden kétséget kizáróan komoly nemzetközi összefogás eredménye volt, melyből minden érintett szindikalista munkásszervezet és további jó pár anarchista csoport aktívan kivette a részét, az internacionálé létrejöttében, elsősorban a megalakításához nélkülözhetetlen előzetes találkozók megszervezésében a német szindikalisták oroszlánrészt vállaltak. Az eddig már említetteken túl ők szerveztek meg 1921 októberében a FAUD XIII. kongresszusával együtt egy nemzetközi konferenciát is Düsseldorfban, ahol saját szervezetük képviselői mellett amerikai, csehszlovák, holland és svéd forradalmi szindikalisták egyaránt részt vettek. Bár a vágyott új internacionálé megalapítására még itt sem került sor, előirányozták, hogy az ügy érdekében a Nemzetközi Szindikalista Tájékoztató Iroda révén nemzetközi összejövetelt fognak tartani, alapul véve ehhez azokat az elveket, amelyeket már az 1920. decemberi berlini nemzetközi szindikalista konferencia is elfogadott.[85] Az újabb találkozóra egy nemzetközi konferencia keretében 1922 júniusában[86] szintén Berlinben[87] került sor. Az eseményen Németország, Franciaország, Norvégia, Svédország, Spanyolország, valamint Szovjet-Oroszország forradalmi szindikalista szervezeteinek képviselői voltak jelen. A konferencia az IWA/AIT alapító kongresszusának közvetlen előkészítése céljából jött össze, s e tekintetben munkáját szerfölött eredményesnek értékelhetjük. Egyrészt azért, mivel sikerült végre megállapodni az alapító kongresszus helyéről és idejéről, s lebonyolítására nagyjából fél év múlva valóban sor is került. Másrészt pedig azért, mert a FAUD korábbi deklarációja nyomán itt született meg az a határozattervezet, amely fél évvel később az IWA/AIT alapító kongresszusán előterjesztésre és végül elfogadásra került,[88] s ezzel a nemzetközi anarchoszindikalizmus elveit minden korábbinál világosabban összefoglaló alapdokumentummá vált.




A forradalmi szindikalisták nemzetközi szervezkedése ezzel – a vázolt hosszas előkészületek után – végső fázisba jutott, s munkájuk gyümölcse az új anarchoszindikalista internacionálé zászlóbontásában vált mindenki számára nyilvánvalóvá. Az anarchoszindikalizmus, melynek alapelvei immáron világos és egyértelmű megfogalmazást nyertek, a szocializmus új eszmei és a munkásmozgalom sajátos forradalmi irányzataként lépett a világ színe elé, s az elkövetkezendő időszakban tevékenysége jelentős nyomokat hagyott a világ számos országának történelmében.










A tanulmányban előforduló szervezetek rövidítései




AAU-E – Allgemeine Arbeiter-Union – Einheitsorganisation – Általános Munkásszövetség




– Egységszervezet (Németország)




AIT – Asociación Internacional de los Trabajadores (=IWMA=IWA) – Nemzetközi




Munkásszövetség




ARS – Avtonomen Rabotnicheski Sindikat – Autonóm Munkásszakszervezet (Bulgária)




ASF – Anarcho-Syndicalist Federation – Anarchoszindikalista Föderáció (Ausztrália)




ASI – Anarho-sindikalistička inicijativa – Anarchoszindikalista kezdeményezés (Szerbia)




BASF – Bangladesh Anarcho-Syndicalist Federation – Bangladesi Anarchoszindikalista




Föderáció (Banglades)




CDS – Comité de Defense Syndicaliste – Szindikalista Védelmi Bizottság (Franciaország)




CGT – Confédération Générale du Travail – Általános Munkakonföderáció (Franciaország)




CGT – Confederación General de Trabajadores – Munkások Általános Konföderációja




(Mexikó)




CGT – Confederação Geral do Trabalho – Általános Munkakonföderáció (Portugália)




CGTSR – Confédération Générale du Travail Syndicaliste Révolutionnaire – Forradalmi




Szindikalista Általános Munkakonföderáció (Franciaország)




CGTU – Confédération Générale du Travail Unitaire – Egységes Általános




Munkakonföderáció (Franciaország)




CNT – Confederación Nacional del Trabajo – Országos Munkakonföderáció (Spanyolország)




COB – Confederação Operária Brasileira – Brazil Munkáskonföderáció (Brazília)




CRS – Comités Syndicalistes Révolutionnaires – Forradalmi Szindikalista Bizottságok




(Franciaország)




FAUD – Freie Arbeiter-Union Deutschlands – Németország Szabad Munkásszövetsége




(Németország)




FORA – Federación Obrera Regional Argentina – Argentin Regionális Munkásföderáció




(Argentína)




FVdG – Freie Vereinigung deutscher Gewerkschaften – Német Szakszervezetek Szabad




Szövetsége (Németország)




ISEL – Industrial Syndicalist Education League – Ipari Szindikalista Oktatási Liga (Nagy-




Britannia)




IWA – International Workers’ Association (=AIT=IWMA) – Nemzetközi Munkásszövetség




IWMA – International Working Men’s Association (=AIT=IWA) – Nemzetközi




Munkásszövetség




IWW – Industrial Workers of the World – Világ Ipari Munkásai (Chile)




IWW – Industrial Workers of the World – Világ Ipari Munkásai (USA)




Komintern – Kommuniszticseszkij Internacional – Kommunista Internacionálé




KPD – Kommunistische Partei Deutschlands – Németország Kommunista Pártja




(Németország)




KRAS – Konfederacija Revoljucionnih Anarho-szindikalisztov – Forradalmi




Anarchoszindikalista Konföderáció (Oroszország)




MEM – Muktivadi Ektra Morcha – Liberter Egységfront (India)




MK – Mapagpalayang Kapatiran – Liberter Testvériség (Fülöp-szigetek)




NAS – Nationaal Arbeids-Secretariaat – Országos Munkatitkárság (Hollandia)




NSF – Norsk Syndikalistisk Federation – Norvég Szindikalista Föderáció (Norvégia)




NSV – Nederlands Syndicalistisch Vakverbond – Holland Szindikalista Szakszervezet




(Hollandia)




OK(b)P – Oroszországi Kommunista (bolsevik) Párt (Szovjet-Oroszország)




ÖLS – Örestad Lokala Samorganisation – Örestadi Helyi Egyesület (Svédország)




PA – Priama Akcia – Direkt Akció (Szlovákia)




PCF – Parti Communiste Français – Francia Kommunista Párt (Franciaország)




PPAS – Persaudaraan Pekerja Anarko Sindikalis – Anarchoszindikalista Munkások




Testvérisége (Indonézia)




Profintern – Krasznij Internacional Profszojuzov – Vörös Szakszervezeti Internacionálé




SAC – Sveriges Arbetares Centralorganisation (Svédország)




SF – Solidarity Federation – Szolidaritás Föderáció (Egyesült Királyság)




SO – Solidaridad Obrera – Munkásszolidaritás (Chile)




SPF – Syndikalistisk Propaganda Forbund – Szindikalista Propagandaszövetség (Dánia)




UFSA – Union Fédérative des Syndicats Autonomes – Autonóm Szakszervezetek Föderatív




Szövetsége (Franciaország)




ULET – Unión Libertaria Estudiantil y del Trabajo – Liberter Diák- és Munkásszövetség




(Kolumbia)




USI – Unione Sindacale Italiana – Olasz Szakszervezeti Szövetség (Olaszország)




WAS – Wiener ArbeiterInnen-Syndikat – Bécsi Munkások és Munkásnők Szakszervezete




(Ausztria)




WSA – Workers’ Solidarity Alliance – Munkásszolidaritási Szövetség (USA)




WSI – Workers Solidarity Initiative – Munkásszolidaritási Kezdeményezés (Pakisztán)




ZSP – Związek Syndykalistów Polski – Lengyel Szindikalisták Szövetsége (Lengyelország)
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