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(...) En nem preferalom az ,,1917-es forradalom” kifejezést, hanem szivesebben beszélek — és nem is
csak én, ma mar sok torténész hajlik erre — az 1917-21-es évek nagy oroszorszagi forradalmarol. En
nem kivinom egymastoél elszakitani februért és oktobert gy, ahogyan valaha a szovjet torténetiras altal
adott hivatalos magyarazat tette, miszerint februar a polgari demokratikus forradalom, oktéber pedig
a proletar-szocialista forradalom. Valojaban ez a kettének nagymértékben mesterséges elvélasztasa egy-
méastol, mert a szocialista tendencidk, a szocialista Onigazgatis iranyaba mutatd tendencidk februér
utan gyakorlatilag egybdl megjelentek mind varosban, mind falun. Oktober utan csak az tortént, hogy
néhany honapra lehetség adodott arra, hogy még szabadabban fejlédhessenek tovabb, mert felszamol-
tak azokat a korlatokat, amelyek a polgari Ideiglenes Kormény kézponti hatalmanak forméjaban voltak
jelen. Tehat ez valoban egy tjabb szakasz volt, de egyazon forradalomnak az tijabb szakasza. Fontos
azonban megérteniink: maga a nagy oroszorszagi forradalom is csupan része volt annak, amit valéban
vilagforradalomnak nevezhetiink, vagy ha ovatosabban fogalmazunk, vilagméretii forradalmi hullam-
nak, amely még az els¢ vilaghabora sorédn kezdett felemelkedni, és amely 1917-t6l nagyjabol 1923-ig
tartott, bar arr6l, hogy mikor fejez6dott be, tobbféle vélekedés is van. De nem ez a lényeg, hanem
hogy ez egy vilagméretii folyamat volt, amely kiilonb6z6 erével és eltéré mértékben, de az egész vilagot,
s valamennyi foldrészt érintette. Egyes helyeken a forradalom viharos jelleget 6ltott, méasutt komoly
sztrdjkhullamokra korlatozodott, altalanos sztrajkokra, valahol tomeglazadasokra keriilt sor, masutt
paraszti fellépések, foldfoglalasok torténtek, megint méasutt antikolonialista felkelések. E forradalom
tehat a vilag kiillonb6z6 orszégaiban kiillonb6z6 moédokon nyilvanult meg, az adott orszdgban létezd
tarsadalmi ellentmondésok fiiggvényében. Oroszorszagra ugyanez érvényes. Ha a nagy oroszorszagi for-
radalom okairoél beszéliink, akkor ezen okokat két csoportra kell osztanunk: altalanos vilagméreti okokra
és tulajdonképpeni oroszorszagi okokra. Ezek rarakodtak egymasra és Osszevegyiiltek. Ha a globalis
okokrol beszéliink, ugy a vilagméretii forradalmi hullam persze mindenekel6tt habortellenes hullamként
kezd6dott. Ez egy habortellenes forradalom volt. A habortellenességet azonban nem tgy kell érteni,
hogy ,hagyjatok abba a haborut és kész”. Persze voltak ilyen jelszavak is. De a forradalmi aramlat
balszarnyan, annak tarsadalmi forradalmi szarnyan nagyon is tisztdban voltak azzal, hogy a haborua
nem csupan a politikusok, diplomatéak, iparosok stb. gonoszsdganak vagy megegyezésre képtelenségé-
nek véletlen terméke volt. Tudtak, hogy a vilaghabortinak meghatarozott rendszerszintii okai, gyokerei
vannak (...). Tobbek kozott a kapitalizmus egyetemes ellentmondasai a vilagban, amelyek éppen egy
ilyen haborthoz, egy ilyen helyzethez vezettek. Innen ered a torekvés, hogy ne pusztdn a habortnak
vessenek véget, hanem azoknak az okoknak is — egyszer és mindenkorra —, amelyek e haborut kitermel-
ték. Hogy olyan tarsadalmat hozzanak létre, amely nem sziil t6bbé héborit, amely mentes lesz azoktol
az ellentmondasoktol, amelyek a vilaghdborit eredményezték. Ez volt a kezdeti, kdzvetlen kivalté oka
a vilagmeéretd forradalmi hullamnak. Azaz, hogy alternativat talaljanak azzal az allapottal szemben,
amelybe az elkinzott és a haboru altal pusztitott emberiség keriilt. Ezt az alternativat kiillénbozsképpen
keresték, és mind a baloldali marxistak, mind az anarchistdk, mind a baloldali narodnyikok a kiilonféle
orszagokban — koztiik Oroszorszégban is — ezt az alternativat a szocialista rendszerben, a szocialista
tarsadalomban igyekeztek megtaldlni. Bér a szocializmust mindannyian mésként értelmezték, mégis
innen ered ez az erételjes szocialista irdanyultsag, amely az egész vildgforradalmi hullamot és azon beliil
az oroszorszagi forradalmat is jellemezte. Ehhez a vilagmérett, habortuellenes és tarsadaloméatalakito
aspektushoz hozzatev6dott azonban egy oroszorszagi aspektus is, mivel addigra az oroszorszagi tarsa-
dalom teljesen belegabalyodott a feloldhatatlan ellentmondasok halojaba. (...) A céari Oroszorszagban
létezett tarsadalmi-gazdasagi-politikai modell reményteleniil civilizacios zsakutcaba keriilt. Teljesen te-
hetetlen volt. A cari kormany a XIX. szazad kozepétdl belekezdett egyfajta modernizacios el6retorésbe.
Ez a korai ipari-t6kés modernizacios ugras 1917-re — amint azt az els6 vilaghédbort megmutatta — tel-
jes kudarcba fulladt. Es nem azért, mert odafent buta emberek iiltek — bar a dontéshozo személyek
valoszintileg tényleg nem voltak a legokosabbak, de ez mas lapra tartozik —, hanem mert maganak a
rendszernek a jellemzdi nem tették lehet6vé e modernizacié végrehajtasat. Oroszorszag nem tudott
tgymond ,normalis” t6kés orszagga valni. Ennek dtjaban alltak a létez6 tarsadalmi struktiarak. Haté-
rozottan el kellett pusztitani az egész régi tarsadalmi strukturat, szét kellett ztzni az obscsinét, azaz
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a falukOzOsséget. A céarizmus szaméara nem volt lehetséges az obscsina szétrombolasa — bar a cariz-
mus megprobalta ezt — mert ez azt jelentette volna, hogy felfalja sajat alapzatat. Ezt nem tehette
meg. Emellett nagyon gyenge volt a burzsoazia, amely teljes mértékben az allamtol fiiggott, igy nem
szakithatott radikalisan a régi abszolutista allammal, ahogyan azt példaul a francia burzsoazia tette
a nagy francia forradalom soran. Ezért a cari rendszer ellentmondésai feloldhatatlannak bizonyultak.
Ugyanakkor valamelyik irdnyban el kellett délnie a dolognak. A forradalom Oroszorszagban tobbféle
utat is kovethetett. Illetve ez a megfogalmazas valoszintileg nem pontos. A forradalom megmaradhatott
volna az ipari modernizacio keretei kozott, és akkor felmeriil az a kérdés, hogy ki tudja ezt a lényegét
tekintve ipari-t6kés modernizaciot végrehajtani. Vagy pedig a forradalom végigjarhatta az egész utat,
amely egy tényleges alternativa létrehozasa, a szocialista tarsadalom felé vezet, egy olyan valodi, szabad
szocialista tarsadalom létrehozasa felé, amely azokon a tarsadalmi realidkon alapul, amelyek a korabeli
Oroszorszagban léteztek. Ezek pedig olyan feltételeket teremtettek, amelyek kozott a valodi szocialista
forradalom két forradalom egyesitésének alapzatan valosulhatott csak meg: a proletarforradalomén a
varosban és a paraszti obscsinaforradalomén falun. Ez volt az az alternativa, amelyért felléptek az
anarchistak, amelyért felléptek az eszer maximalistak (az eszerek szélsGbaloldali szarnya), ez volt a for-
radalom végigvitelének perspektiviaja. Masrészt voltak olyan erdk, amelyek azt feltételezték, hogy a
forradalomnak el kell jutnia egy bizonyos hatarig, amely lehet6vé teszi egy olyan tarsadalmi-gazdasagi-
politikai modell létrehozéasat, amely képes megvaldsitani a lényegét tekintve ipari-t6kés modernizaciot,
majd a forradalmat ezen a ponton meg kell allitani. Nagyon érdekes dolog tértént: ugyantgy, ahogyan
a nagy francia forradalomban, azok az erék, amelyek valamely pillanatban a forradalom élén &lltak,
forradalmiak voltak egy bizonyos hatéarig, és miutan elérték azt, amire torekedtek, gyakorlatilag ellen-
forradalmiva valtak. A forradalom pedig probalt tovabbhaladni. Ennek a — mondjuk igy — mérsékelten
forradalmi, ellenforradalmiva valé dramlatnak az Gsszetétele valtozott, ahogyan maganak a forradalom-
nak a fejlédése elérehaladt. Kezdetben a liberalis burzsoaziabol allt, amely csupan meg akarta donteni
az onkényuralmat, megnyitva az utat Oroszorszag tgymond ,normalis” kapitalista fejlédése el6tt. Ez
nem sikeriilt neki, a rendelkezésére all6 néhany honap alatt nem volt képes megoldani egyet sem azok ko-
zil az ellentmondasok koziil, amelyekkel az orszag szembetaldlta magat. Sem az agrarproblémékat, sem
a munkasproblémakat, sem a habort probléméjat, sem a gazdasig megszervezésének problémait nem
voltak képesek megoldani. Ekkor a mérsékelt szocialistak léptek a helyiikbe, az tgynevezett tobbségi
eszerek és a mensevikek, akik szintén nem tudtak tenni semmit, csak hiztak az idét, halogatték a dol-
gokat az Alkotmanyozd Gytilés Gsszehivasaig, amely majd meghozné a sziikséges dontéseket. Minthogy
6k sem tudtak tenni semmit, a népi hullam &ket is elsodorta, és ennek a népi hullamnak a hatan kertil-
tek hatalomra a bolsevikok. A bolsevikokkal kapcsolatban volt egy j6 mondésa az egyik vezetGjliknek,
amely valamikor 1918-ban vagy 1919-ben hangzott el: Azok a toémegek, melyek anarchista beéllitott-
sagiak voltak maximalista elhajlassal (vagy maximalista beéllitottsaginak anarchista elhajlassal — mar
nem emlékszem pontosan, hogyan is mondta), veliink voltak a forradalom rombolé szakaszéban, amikor
a régi rendszerrel kellett harcolni, de amint ratértiink az épité szakaszra, ezek a tomegek egybdl elle-
niink fordultak.” Mas szoval a tomegek, amelyek tovabb akartédk vinni a forradalmat a varosi és a falusi
Onigazgatas, a termelés Onigazgatésadnak irdnyéaba, belelitkdztek egy merev hatarba, amelyet a bolse-
vik hatalom allitott eléjiik. A bolsevikok nem kivantak a forradalom tovabbfejlédését, nekik megvolt
a maguk elképzelése arrdl, hogyan kell véghemennie az orszdg modernizaldsanak, ami egy ipari-t&kés
modernizaciot jelentett burzsoazia nélkiil. Ebben allt a bolsevikok koncepci6ja, amit az magyaraz, hogy
Lenin, Trockij és harcostéarsaik elképzelése szerint Oroszorszag nem juthat el a szocializmushoz anélkiil,
hogy az orszagon beliil ne alakitana ki kell6 mértékben egy ipari alapzatot, amely megfelel a t&kés rend-
szernek, s amely utan aztdn kovetkezhet a szocializmus — persze magétol értetédik, hogy emellett kell
egy vilagforradalom is. Minthogy ilyen bézis egyel6re nem volt, a bolsevik diktatiira mintegy magara
vallalta azt a funkciot, amelyet Nyugaton a burzsoazia, amikor végrehajtotta a polgéri forradalmakat,
majd kés6bb a polgari modernizaciokat. Ez volt a bolsevikok eredeti elképzelése. Aztan késébb némileg
maéasképp alakultak a dolgok. A korai bolsevik vezetés gyakorlatilag a jakobinusok szerepét jatszotta:
nem akartak valodi kapitalizmust, 6k egy atmeneti rendszert akartak a maguk uralma alatt. De 6k sem
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tudtak egymaguk kormanyozni, mert nem voltak tébbek a forradalmi értelmiség rendkiviil sziik korénél.
Egy egész apparéatusra volt sziikségiik, amelynek végre kellett hajtania a dontéseket. Miutan ezt az
apparatust létrehoztak, annak persze egybdl egészen mas céljai, feladatai, tarsadalmi és osztalyérdekei
jelentek meg, és természetes, hogy ez a thermidoridnus apparatus a jakobinus-forradalmi-bolsevik értel-
miséget félrehajitotta. Tehat ugy alakultak a dolgok, ahogyan a nagy francia forradalomban: el6szor
a jakobinusok nyomtéak el a néaluk radikalisabb beéllitottsagn forradalmi témeget, utana pedig az im-
mar koztes helyzetbe keriilt jakobinusokat dontdtte meg egy 1j tarsadalmi réteg. Osszességében valami
ehhez hasonl6 tortént Oroszorszagban is, hogyha nagyon nagy vonalakban fejezziik ki.

A Szovjetuniot egyesek (allam)kapitalizmusként, masok allamszocializmusként vagy
kommunizmusként irjak le. Ha kéne egy meghatarozas, akkor te minek neveznéd? Milyen
termelési mod az, ami ott uralkodott?

Nekem tugy tinik, hogy az allamkapitalizmus kifejezés elvben hasznélhato, de nagyon pontosan kell
tudni, hogy mit is takar ebben az esetben, mivel tudjuk, hogy elég sokféle allamkapitalizmus-koncepcio
létezik és ezekhez elég sokféle magyarazat tartozik.! A ’30-as években megfogalmazott vagy Cliffnél® és
mas teoretikusoknal olvashaté marxista értelmezések az allamkapitalizmust gy ragadtak meg, mint ma-
ganak a kapitalizmusnak a kovetkez6 fejlédési fazisat, mint a legfejlettebb, legélenjarobb kapitalizmust.
En tgy vélem, ez a fajta értelmezés hibas. Oroszorszag éppenséggel nem volt fejlettebb tékés orszag,
mint a nyugati kapitalizmus. Ellenkezéleg, Oroszorszag olyan orszag volt, amely atmenetet hajtott
végre a prekapitalista — vagy legalabbis tulnyomorészt prekapitalista — stadiumbol a fejlett kapitalizmus
stadiuméba. Tehat a Szovjetunio szigorian véve az ipari-t6kés modernizacio tarsadalma volt, amelynek
alapvets jellegzetességei eléggé hasonloak ahhoz, amelyekkel az tugynevezett ,harmadik vilag” kiilonféle
orszagal vagy — a vilagrendszer-elmélet nyelvezetét hasznéalva — a vilagrendszer perifériajanak orszagai
rendelkeznek. Az allami szektor rendkiviil nagy szerepe, a hatalom o6riasi befolyésa a gazdasagszerve-
zés terén, jelentGs mértéki allami kontroll a gazdasag felett — ezek a vonasok nem annyira a fejlett
kapitalizmust, mint inkabb az igen korai kapitalizmust jellemzik. Ha megvizsgaljuk példaul az abszolu-
tizmus és a vallalkozas k6zotti viszonyrendszer jellegzetességeit, ha a munka fokozott koncentraciojaval
miik6d6 hatalmas allami manufakturakat tekintjiik, amelyek az abszolutista, majd a korai kapitalista
tarsadalomban léteztek, ha a kereskedGallam hires fichtei elméletét? és mas hasonlokat néziink, vagy ha
szemiigyre vessziik a merkantilizmust, akkor a gazdaséig feletti szigoru allami kontroll vonésait inkabb
a korai kapitalizmusban, semmint a fejlett kapitalizmusban fedezhetjiik fel. Es ez értheté és megma-
gyardzhatd, mert a modernizacios ugrashoz — amelyet egyik vagy masik orszag azért hajt végre, mert
vezetd korei konkurenciaharcban allnak a vildgrendszeren beliil, tehat abban érdekeltek, hogy utolérjék,
megel6zzék konkurenseiket, és ez gazdasagi, politikai, katonai és egyéb sikokon is megnyilvanul — a
vezetG koroknek arra van sziikségiik, hogy minden erét egy kézben Gsszpontositsanak, és ne szimpla mo-
dernizacios ugrast, hanem kikényszeritett modernizacios ugrast hajtsanak végre. Es éppen ez az, amit
végiil is megprobalt és bizonyos hatarokon beliil végre is hajtott a szovjet uralkodé biirokracia, amely a

I Egyes anarchistak mar Lenin idejében hasznaltak az allamkapitalizmus terminust a bolsevik rendszer lefrasara. Lasd pél-
daul: Rocker, Rudolf: Die Bankrott des russischen Staats-Kommunismus. 1921. https://anarchistischebibliothek.org/library/
rudolf-rocker-der-bankerott-des-russischen-staats-kommunismus Berkman, Alexander: The Russian Revolution and the Commu-
nist Party. 1922. https://www.marxists.org/reference/archive/berkman/1922 /russian-revolution.html Hasonl6képpen jartak el
késébb a Lenin altal ,a kommunizmus gyermekbetegségeként” leirt baloldali kommunista aramlat egyes képvisel6i is. Léasd pél-
daul: Miasnikov, Gabriel: The Latest Deception. 1930. https://www.marxists.org/archive/miasnikov/1930/latest-deception/
index.htm Pannekoek, Anton: State Capitalism and Dictatorship. 1936. https://www.marxists.org/archive/pannekoe/1936/
dictatorship.htm

2 Tony Cliff (1917-2000) palesztinai zsidé trockista elgszor 1955-ben publikalt kényvében a Szovjetuniot ,biirokratikus &l-
lamkapitalizmusként” irta le. Lasd részletesebben: Cliff, Tony: State Capitalism in Russia. 1974. https://www.marxists.org/
archive/cliff /works /1955 /statecap/index.htm

3 Utalas a hires német idealista filozéfus alabbi kétetében kifejtett gondolataira: Fichte, Johann Gottlieb: Der geschlos-
sene Handelsstaat. FEin philosophischer Entwurf als Anhang zur Rechtslehre und Probe einer kiinftig zu liefernden Politik. J.
G. Cotta’schen Buchhandlung, Tiibingen, 1800. https://archive.org/details/fichte-der-geschlossene-handelsstaat/page/nl/mode/
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maganburzsoazia egyfajta helyettesitsjévé valt. Ezt a jelenséget a konyvemben? ,Szovjetunié konszern-
nek” nevezem. A Szovjetuniot gy gondoltak el, mint egy egységes tGkés konszernt. A legérdekesebb az,
hogy az orszagon kiviil, a kiils§ piacokon és a vilagrendszer egészében ténylegesen egy gigantikus t&kés
konszern szerepét jatszotta, amely a vilagpiacon tékés vetélytarsaival konkurenciaharcot folytatott a
vilagrendszer keretein beliil. Ezért e tekintetben jellemezhets tgy, mint (korai) allamkapitalizmus. De
ha még figyelmesebben megvizsgaljuk, akkor felfedezziik, hogy mivel ez egy modernizacios tarsadalom
volt, egy olyan tarsadalom, amely atmenetet hajt végre a prekapitalizmusbol a fejlett kapitalizmusba,
ezért természetesnek tekinthetd, hogy e tarsadalomban megtalalhatdak voltak a legkiilonb6z&bb terme-
lési modok elemei. Ezek egyiitt 1éteztek és egyesiiltek egymassal. Ha megvizsgaljuk a Szovjetuniéban
a munkaviszonyokat, a tulajdonviszonyokat, az elosztasi viszonyokat, akkor konnyen észrevehetjiik a
legkiilonfélébb tarsadalmi-gazdasagi formaciok és termelési médon elemeinek egyesiilését. Jelen voltak
az azsial termelési mod, a feudalizmus, a korai kapitalizmus és a fejlett ipari kapitalizmus egyes elemei
is, és mindezek egymaéssal Gsszekapcsolodtak. Az egyediili, amire azt mondanam, hogy a Szovjetunio-
ban biztosan nem volt jelen, az a szocializmus és a kommunizmus. A szocializmus és a kommunizmus
alapjellemzéit akar Marx, akar Kropotkin modjan értelmezve® mindenképpen arra jutunk, hogy ezek
a Szovjetunioban nem léteztek. Fennmaradt az allam, fennmaradtak az aru- és pénzviszonyok, a piac-
gazdasag elemei, az elosztés egyenlétlen volt, létezett a pénz, és ami a legf6bb és lehetévé teszi, hogy a
szovjet tarsadalmat is a kapitalista tarsadalmak valamely forméjanak tekintsiik: létezett a bérmunka.
Mivel — félretéve az anarchista értelmezéseket és a marxista meghatarozast véve alapul — a kapitalizmus
elsGsorban nem mas, mint a bérrabszolgasig rendszere. Olyan helyzet ez, amelyben a termel forméli-
san szabad, de kénytelen munkéjat munkabérért cserében eladni, amelyen aztan arukat véséarol, mivel
az ezekhez valo hozzaféréstsl meg van fosztva. Vilagos, hogy nagyon gyakran méas meghatarozasbol in-
dulnak ki és a magantulajdon jelenlétét tekintik dontének, de én azt mondanam, hogy ez jogi néz6pont,
amely a kérdésre feliilrdl tekint. Minket azonban mindenekel6tt az foglalkoztat, hogy mit jelent mindez
a termeld szamaéara, a dolgozo osztalyok szamara. Szamukra ez fizetésért végzett munka, bérmunka volt.
Maés kérdés, hogy ezt a munkat egy egységes konszern vasarolta meg, de annak, aki a munkéat eladta,
teljesen mindegy volt, ki is vette meg azt. Erdemes felfigyelni tovabba arra az érdekes jelenségre is,
hogy a korai kapitalizmusban egyes gyarak esetén hasonlo helyzet allt fenn. A munkas abban a boltban
volt kénytelen megvenni a munkabérén a szamara sziikséges arukat, amely ugyanazon gyar gazdajanak
tulajdonat képezte. Ha ezt a modellt atvissziik a ,Szovjetunié konszern” egészének szintjére, akkor azt
mondhatjuk, hogy itt is ez allt fenn. A bérmunkas az allami konszern szaméara dolgozott, fizetésébsl pe-
dig kénytelen volt ugyanettsl a konszerntél megvasarolni az arukat. Ez a korai kapitalizmus klasszikus
szituacioja. Ha sziikség van valamilyen tomor és preciz formulara, akkor ugy vélem, ezzel kapcsolatban
Robert Kurz német kutato kijelentése a legjobb, bar érdekes, hogy 6 maga keriili az allamkapitalizmus
kifejezést: , Torténeti nézépontbol tekintve a rendszer az utolérd polgari modernizéacio egy fajtaja volt.
Kiilonos kegyetlenségét az magyarazta, hogy egy hihetetleniil rovid idGtartamba egy kétszaz éves kor-
szakot zsufolt bele, Osszeolvasztva a merkantilizmust és a francia forradalmat, az iparositas folyamatéat
és az imperialista hadigazdasagot.”

4 Az alabbi kétetrsl van szo: Damjé, Vagyim: Sztalnoj vek. Szocialnaja isztorija szovjetszkogo obscsesztva. Knyizsnyij Dom
,Librokom”, Moszkva, 2013. https://libcom.org/article/dame-vv-stalnoy-vek-socialnaya-istoriya-sovetskogo-obschestva-age-steel-
social-history

5 Ezzel kapcsolatban lasd példaul: MEM 4. kot. 437-470. Kropotkin, Peter: The Congquest of Bread. 1892. https://
www.marxists.org/reference /archive /kropotkin-peter /1892 /bread.htm#chapter03

6 Damjé itt Robert Kurz The Collapse of Modernization cimti 1991-es kényvére és konkrétan a The German War Economy
and State Socialism elnevezést fejezetben olvashat6 gondolataira utal. https://libcom.org/article/german-war-economy-and-state-
socialism-robert-kurz



A jovBben szeretnénk majd beszélni veled kiilon Kronstadtrél,” a mahnovscsinaroél,?
a szazadel6 munkasmozgalmi miliGjérésl, az anarchistakrol a sztalinizmusban stb., azaz az
anarchizmus és a valdédi kommunizmus torténetérsl az Orosz Birodalomban és a Szovjet-
uniéban. De addig is le tudnad irni r6viden, nagy vonalakban ezek fejlédési ivét?

A szocialista tendencidk az oroszorszagi tarsadalomban torténetileg kezdetben magabol a paraszti
foldkozosségbdl, az obscsinabdl néttek ki. A paraszti foldkozosség igen érdekes struktura volt, amely-
161 kiilonosen érdekes megnézni Marx levelezését az orosz narodnyikokkal — Vera Zaszuliccsal® és az
Otyecsesztvennije Zapiszki Gjsag szerkesztGségével'’ —, valamint azokat a levélvazlatokat, amelyeket vé-
giil nem kiildott el.!! Az ezekben adott obscsina-értelmezéssel én is egyet tudok érteni. Ez egy olyan
érdekes struktira volt, amelyen beliil meg lehetett talalni bizonyos Onigazgatd-egalitarius mozzanato-
kat, ugyanakkor ezek egyiitt éltek benne hierarchikus, patriarchalis és antiegalitdrius mozzanatokkal,
s ezek egyazon strukturan beliil Osszekapcsolodtak egyméssal. Tehat egyfelsl jelen volt egyfajta al-
talanos gytlés, mésfelél viszont ezen nem vehetett részt mindenki, csak a csaladfék. Voltak tovabba
meghatérozott tekintélyek: a rangiddsek és igy tovabb. Amellett ez a kvazi 6nigazgatd struktira az
abszolutista allam strukturdjaba illeszkedett, annak engedelmeskedett. Innen ered Marx receptje: gy
elérni a szocializmust Oroszorszaghan, hogy a nyugati vilagforradalom Gsszekapcsolodik az obscsina
ezen hierarchikus, autoriter és etatista mozzanatoktol valé megszabaditasaval. Tulajdonképpen azt
mondhatjuk, hogy az oroszorszagi narodnyikizmus, amely aztan részben az eszerek korében (tobbek
kozott a maximalista szarnyon) folytatodott, kisebb-nagyobb mértékben ezt a vonalat kovette. Persze
késébb ez kiegésziilt marxista mozzanatokkal, més szocialista elméletek bizonyos elemeivel, példaul az
ettdl jobbra &all6 szocidldemokratakéival, amelyeket a németorszagi szocidldemokréciatol vettek at, és
mindez egy eléggé Osszetett konglomeratumot képezett, egyfajta Oroszorszégra hangszerelt szocializ-
must. Ezenfeliil természetesen létezett a szocidldemokrata iskolak két tipusa is: a radikalisabb bolsevik
és a mensevik tipus, melyek kisebb-nagyobb mértékben a II. Internacionélé kiilénb6z6 szarnyait kovet-
ték. Ami az oroszorszagi anarchizmust illeti, az részben a narodnyiksdgbol nétt ki, pontosabban annak
szélsé balszarnyabol, amely a totalis tarsadalmi forradalmat és az allam megsziintetését tizte ki célul,
valamint az allamnak a kozosségek foderaciojaval valo felvaltasat. Masrészt ehhez hozzaadddtak az
europai orszagok és az Amerikai Egyesiilt Allamok liberter munkasmozgalmanak bizonyos hagyomanyai
és tapasztalatai is. Tulajdonképpen ebbdl fejledott ki a XX. szazad elejének oroszorszagi anarchizmusa.
Mindezek az dramlatok egymés mellett éltek és harcban alltak egyméssal. Eltérs koncepcioik voltak a
szocializmusra valo attérésrél. Es fontos tudni, hogy ezek a koncepciok és a koztiik levé eltérések tiikro-
z6dtek maganak az oroszorszagi forradalomnak a menetében is. A mérsékelt szocialista szarny példaul
inkabb a burzsoaziaval valo békés egylittmiikodés révén megvalositando fokozatos fejlédés partjan allt.
Az eszerek gy vélték, hogy a kapitalizmust falun meg kell allitani, és a falut at kell adni a paraszti
kozosségek helyi 6nigazgatasaba, a varosban viszont hagyni kell szabadon fejlédni a kapitalizmust addig
a pontig, amikor az egész vildgon végbemegy a forradalom, tudvan azt, hogy ez nem a kozeljovében lesz.
A mensevikek és a bolsevikok obscsinaellenes allaspontot képviseltek, s a II. Internacionalé szellemében
agy vélték, a parasztsag reakcids, kispolgari osztaly, az obscsina pedig akadéalyozza a normaélis kapita-
lista fejlédést, s6t magat az ipari fejlédést, ezért minél hamarabb felszamolandé. A szocializmushoz az
ipar fejlédése révén fokozatosan lehet eljutni. Vagy mérsékeltebb uton, ahogy azt a mensevikek gon-

7 Utalas az 1921. marcius 1-18. kozott lezajlott kronstadti felkelésre. A téma magyar nyelven elérhetd legalaposabb
feldolgozasaért lasd: Avrich, Paul: Kronstadt 1921. 2017. https://reszeghajo.hu/anarchizmus/paul-avrich-kronstadt-1921-2-resz/

8 Utalas a Nyesztor Ivanovics Mahno nevével fémjelzett anarcho-kommunista mozgalomra, amely 1917-1922 kézott a mai
Ukrajna jelentGs részét miikodtette onigazgatdé modon, mikozben aktiv fegyveres ellenéllast folytatott a fehér ellenforradalom
erdi, a kiilfoldi intervencios csapatok, valamint id6rél idére a Voros Hadsereg ellen is. A témaval kapcsolatban magyarul meg-
jelent frasok, illetve magyarra forditott forrasok jo, bar korantsem teljes kortd attekintéséhez lasd az alabbi honlapot: https://
www.nestormakhno.info/magyar/

9 MEM. 19. két. 280-281. (MEM. 35. kot. 155-156.)

10 MEM. 19. két. 108-113.

1 FeltehetSen ezekrsl van sz6: MEM. 19. két. 261-279.



doltak, vagy forradalmibb uton, ahogy a bolsevikok. Az anarchistak viszont a tarsadalmi forradalom
mellett léptek fel varosban és falun egyarant, annak érdekében, hogy végbemenjen a varos onigazgato
proletarforradalmanak egyesiilése a falu paraszti obscsina-forradalmaval, amelyet utdna valamiféle fode-
rativ viszonyok kiépitése kovetne egyfajta nem-piaci alapa cserével a két fél kozott. Kozvetlen cserében
vagy valami egyébben gondolkodtak, tobbféle terv is sziiletett. Ismétlem, a forradalom soran mindezek
az elképzelések megiitkoztek egymassal, és mint azt tudjuk, kezdetben a bolsevik allaspont diadalmas-
kodott, amelyet mint bolsevik jakobinizmust kés6bb gyakorlatilag felvaltott a sztalini thermidorizmus,
majd pedig a bonapartizmus, azaz a tulajdonképpeni sztalini rendszer. Ez mar egy egészen més osztaly
érdekeit tiikkrozte, és valosziniileg mar egyaltalan nem sorolhaté a baloldalhoz. A baloldali radikalizmust
fold ala kényszeritették, az anarchistakat szétziztak, bar az anarchista foldalatti mozgalom kiilénb6zd
formakban még legalabb a '30-as évek elejéig létezett. A bolsevizmus balszarnyat — amelynek egy ré-
sze kés6bb még a tandcskommunistdkkal és a baloldali kommunistakkal is kereste az egyiittmiikodést
Europaban — eléggé gyorsan szétzuzték, ez mar a ’20-as évek kozepe tajan végbement. Tobb efféle
csoport volt, egyesek emigracioba kényszeriiltek, méasok a megtorlasok aldozatai lettek. Torténtek ra
kisérletek, hogy létrehozzanak egy baloldali radikélis szarnyat a Demokratikus Centralistak!'? vagy az
tgynevezett Baloldali Ellenzék!'® nevii bolsevik csoportok balszarnyan (persze nem magarol Trockijrol
van sz0, hanem egyes emberekrdl ebbgl az aramlatbol). De amint az ismert, a sztalini represszio idején
Gket is nagyon hamar szétverték. Az a tarsadalmi ellenallas azonban, ami ezutéan toértént, s amelyrdl a
konyvemben frok (sztrajkok, lazadasok, felkelések, beleértve Novocserkasszkot is), mar valami mas volt.
Ezek olyan dramlatok voltak, amelyek nem tamaszkodtak vagy szinte nem tamaszkodtak a régi eszmei
alapokra, mert ezeket mar joforman senki sem ismerte. A Szovjetuniéban a baloldali gondolat fejldésé-
nek a ’30-as években gyakorlatilag gatat szabtak. Es a tudas utan szomjazok teljesen el voltak szakitva
a vilag baloldali radikalis gondolkodésatol, legyen az anarchista vagy baloldali kommunista. S&t, ezeket
az ugynevezett baloldali ,elhajlasokat”, baloldali &ramlatokat a hatalom egészen kényorteleniil {ildozte,
sokkal keményebben, mint a jobboldalt. Ezért ezek a tarsadalmi tiltakozasok inkabb spontan jellegtiek
voltak. Es még ha voltak is valamiféle csoportok — marpedig léteztek ilyenek, ezek koziil némelyikrsl én
is irok a konyvemben, s tanulmanyaikban méas torténészek is foglalkoztak ezekkel —, ugy ezek dialogusai,
eszméi egy nagyon érdekes keveréket alkotnak. Abbol tevédtek Ossze, amihez az embereknek sikertilt
hozzajutniuk és valahogyan tjragondolniuk, szintetizélniuk. Lehettek ezek a forradalom idején vagy a
'20-as években kiadott régi konyvek, amelyekre rabukkantak. Lehetett ez Lenin, akit meghatérozott
szellemben atértelmeztek. Lehetett ez valamiféle informacio, amelyet olyan szovjet konyvekbdl vettek,
melyek a baloldali radikalis gondolat nyugati fejlédését szidalmazték: a baloldali kommunizmust, a
trockizmust, az anarchizmust, akar még a maoizmust is, a szocidldemokraciat vagy valamiféle demok-
ratikus szocializmust. Proébaltdk mindezt egybegyirni, és ebbdl kihozni valamit. Az efféle kisérletek
gyakorlatilag a peresztrojkaig folytatodtak. Kezdetben bizonyos értelemben én magam is egy efféle ke-
verék terméke voltam. Mert a szovjet id6kben, amikor el6szor kezdtem ilyesmirél gondolkozni, barmiféle
modern baloldali radikalis irodalomhoz természetesen nem volt valodi hozzaférés, és még a klasszikus
miivekhez, Bakunyinhoz, Kropotkinhoz sem, nem is beszélve Trockijrol, aki els6 szamu ellenségnek szé-
mitott. Darabkakbol, egy-egy téglabol kellett valamit Osszerakosgatni. Hogy ennek mennyi koze volt a
vilag baloldali gondolkodasénak fejl6déséhez akkoriban, ez persze jo kérdés. Nagyon kozvetett modon
kapcsolodott csak hozza. Es ez részben magyarazatot ad arra is, hogy miért buktak el a peresztrojka
tarsadalmi emancipécios kisérletei. Mert amikor elkezd6dott a peresztrojka, a baloldaliak képtelennek
bizonyultak arra, hogy valoban megfogalmazzak a maguk Onigazgato szocialista alternativajat annak
teljes jelentésében. Torténtek kisérletek, de ezek nagyon furcsa, vegyes eszmei dolgok voltak, amelyek

12 A masképp Decistaknalk is nevezett csoport 1919-1921 kozott miikodstt, és alapvetden az OK(b)P azon bolsevik értelmisége-
ibgl allt, akik a tulzott kézpontositod torekvésekben rejls veszélyt megérezve a partdiktatara helyett a proletariatus diktaturajahoz
valo visszatérést szorgalmaztak.

13 19231927 kézétt az OK (b)P-n (1925-t61 OK[b]P-n) beliil miikods ellenzéki tomériilésrsl van sz6, mely a Lenin stlyosbodo
betegségével, majd halalaval kibontakozo hatalmi harc részeként formélodott ki Trockij koriil. A csoport kritikaval illette a
NEP-et és magasabb foka kézponti irdnyitast és allam altal 6sztonzott gazdasagfejlesztést kovetelt.

7



raadasul eléggé tavol is alltak a valos tarsadalmi folyamatoktol és mozgalmaktol. Tehat a peresztrojka-
nak ez az alternativ potencialja — helyesebben persze nem a peresztrojkaé, hanem azoké a tarsadalmi
mozgalmaké, amelyek ekkor megjelentek, tébbek kozott az erételjes 6nigazgaté mozgalmaké — nem rea-
lizalodott, elveszett. Tobbek kozott azért is, mert az emberek fejében nem volt jelen — ahogyan a régi

2099

anarchistdk mondanak — az ,eszmei erd”.

A haborua utani Szovjetunié egyik legjelentGsebb munkasmegmozdulasa Novocserkassz-
kban volt. Nemrég A. Sz. Koncsalovszkij készitett rdola egy jatékfilmet Kedves elvtdr-
sak! cimmel.'"* Ha lattad, akkor megkérdeznénk: Koncsalovszkij eme alkotasaban vissza
tudott-e térni az orosz néplélek nagysaganak korai filmjeit (Az elsé tanits,'®> Aszja Kljacs-
ina térténete, aki szeretett, de nem ment férjhez'® stb.) jellemzé abrazolasahoz? Képes
volt-e megfelel6en ramutatni az események lényegére, anélkiil, hogy didaktikus lett volna?
Tulajdonképpen mi is volt ez a munkasmegmozdulas?

Sajnos nem lattam a filmet, de maga a kérdés arra 6sztonoz, hogy megnézzem, mert Novocserkasszk
valoban jeles esemény volt: az egyik legjelentGsebb munkéastiltakozas a szovjet tarsadalom torténetében,
de tavolrdl sem az egyetlen. Fontos esziinkbe vésniink, hogy ez nem egy elszigetelt jelenség volt, nem
valami teljesen véletlen dolog, hanem logikus és torvényszerd megnyilvanuladsa annak az osztalyharc-
nak, amely a szovjet tarsadalomban zajlott az uralkodé6 némenklattara avagy némenklattra-osztaly és a
bérmunkasok kozott, akik tarsadalmi-gazdasagi kizsakmanyolasnak voltak alavetve. Nem vagyok biztos
benne, hogy egy mtialkotas képes kell6en adekvat moédon dbrazolni azoknak az okoknak és eseményeknek
az egész komplexumaét, amelyek Novocserkasszkhoz vezettek. Persze nyomon lehet kévetni példaul konk-
rét személyek (a film hései vagy valosigos résztvevik) sorsan keresztiil az események fejlsdésmenetét,
de ahhoz, hogy megértsiik, mi is volt ez és honnan eredt, jobban el kell mélyedniink a tarsadalmi-
gazdasagi-politikai miliGben. A novocserkasszki munkésfelkelés és altalanos sztrajkja gyakorlatilag csak
a jéghegy cstcsa volt. Maga a sztrajkhullam mar 1961-ben emelkedni kezdett, és Novocserkasszkkal
parhuzamosan gyakorlatilag az egész orszagban hol sztrajkok, hol utcai tiintetések zajlottak, hol pedig
a falakra és a vagonokra irtak graffitiket, ilyen vagy olyan médon altalanos sztrajkra szolitva fel az
orszag legkiilonb6z6bb teriiletein. Bar Novocserkasszk utan a munkéastiltakozasok hullaimat megtorték,
a dolog ezzel mégsem zarult le, mert a tiltakozasok a szovjet tarsadalomban a ’60-as évek végén és a
"70-es években is folytatodtak, s ugyanigy voltak sztrajkok, még ha nem is ilyen szamban és méretekben.
Koréabban, az '50-es években a lagerekben tortek ki felkelések, aztan jottek a fiatalok felkelései az ’50-es
évek végén, tobbek kozott azok korében, akiket a sziizfoldek feltorésére kiildtek ki. Ha Gsszevetjiik a
tarsadalmi tiltakozasok szintjét, méreteit a szovjet tarsadalomban és a mai Oroszorszagban, gy barmily
paradoxnak latszodjék is, akkoriban ez joval magasabb volt. Akarcsak az onszervez&dés szintje. Nos
tehat, honnan is eredt Novocserkasszk? Ez egyfajta kvetkezménye volt a hatalom birtokosai azon kisér-
letének, hogy egy tjabb, kovetkezd modernizacios ugrast hajtsanak végre. A Szovjetuni6 torténetében
tobb modernizacids ugras vagy hullam is volt. Az els6 az ipari tarsadalom alapjainak megvetésére iréa-
nyult, a mésodik a fejlett ipari tarsadalomba val6é atmenetre, a harmadik pedig arra tett kisérletet, hogy
attérjenek a kései ipari tarsadalomra, amely azokon az 1j technologidkon alapul, melyek kifejlesztésére
a Szovjetunié mar nem bizonyult képesnek. Ennek kévetkeztében ez a modernizacios ugras kudarcba
fulladt, a Szovjetunié pedig széthullott. Novocserkasszkot tehéat bizonyos értelemben a hatalmi szervek
mésodik modernizacios ugrassal kapcsolatos politikdja sziilte. Az '50-es évek végének és a ’60-as évek
elejének masodik modernizécids ugrasa azzal fliggdtt 6ssze, hogy a régi moédon torténd tovabbfejlddés
lehet6ségei kimeriiltek. A korabbi sztalini ugras nagymértékben a bebortonzéttek munkajanak felhasz-
nalasan alapult, tehat a szinte egyaltalan nem fizetett munka kizsdkmanyolasan. Az ’50-es évek elejének
lagerfelkelései utan azonban a hatalmi szervek kénytelenek voltak amnesztiat hirdetni, s ezzel a korabbi
modon torténé tovabbhaladas lehetGségei elzarodtak. Maradt tehat a klasszikus munkasosztaly, vele

14 A film magyar feliratos elézetese elérhet itt: https://www.youtube.com/watch?v=pLY408yMGyw&ab_channel=CirkoFilm
15 https://videa.hu/videok/film-animacio/az-elso-tanito-1965-bY XcDpQ5CY 2ik3C7
16 https://m.ok.ru/video/24852247373897fbclid=TwAROWRgLjvOV2t42Vke3HXj Ftp7de Gt7LETHDAg8bJtgQSDI4EYSOuAQHI
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kellett kezdeni valamit. Hogyan szokta barmely t6kés végrehajtani a kizsdkményolés fokozasat abbol a
célbol, hogy névelje profitjat és termelési kapacitasat, valamint fokozza a gazdasag fejl6désének tempo-
jat? Altalaban ezt két modon szoktak végrehajtani. Vagy 0j technikat honositanak meg, vagy novelik
a munkéra kifejtett nyoméast. Azaz emelik a normakat, a munkabért pedig leszoritjak. A hruscsovi
rezsim mindezt egylittesen lépte meg. Raadasul mig a technikaval kapcsolatban voltak még bizonyos
nyitott kérdések, addig a munkéval kapcsolatos utobbi két modszer tokéletesen ki volt mar dolgozva.
A novocserkasszki robbanashoz tehat kozvetleniil ezek a folyamatok vezettek el: egyrészt a munkabér
emelésének visszafogisa, mésrészt a termelési normak erdteljes megnévelése. De volt egy harmadik is:
az alapvets élelmiszerek rohamos dragulasa. Ahogy mar emlitettem, olyan feltételek kozott, amikor a
konszern-allam” az egyetlen, amely piacra dobja ezeket az élelmiszereket, akkor olyan arakat allapit
meg, amilyeneket csak akar, a dolgozoknak pedig nincs mas valasztasuk, kénytelenek a megallapitott
arakon véasarolni. Ez a kombinaci6 ugrasszertien megnovelte a kizsdkmanyolas mértékét, és robbanashoz
vezetett. Nem akarok részletesen szolni a novocserkasszki felkelés menetérsl, de nagyon fontos, hogy
megértsiik a kévetkezményeket és a dolog tarsadalmi jellegét. Az atomizécioé probléméajat illetGen No-
vocserkasszk megorokitette a szovjet tarsadalomnak egy egészen meghatarozott allapotat. A sztalini
politika mindenekel6tt szétrombolta a hagyomanyos paraszti obscsinat. En ezt nevezem a szovjet tar-
sadalom — vagy ha dgy tetszik, az oroszorszagi tarsadalom — els§ atomizaciés hullamanak. Féként a
kisebb varosokra, koztiik Novocserkasszkra is jellemz6 volt, hogy létezett néhany nagy iparvallalat, és
gyakorlatilag ezekre épiilt az egész varos. Igy az emberck kommunikéltak egyméssal a munkahelyen
és otthon is, mert a véllalatok koriil éltek, és igy vagy tgy a munkaidén kiviil is folytattak a kommu-
nikaciot. A munkasok Osszeforrottsaga itt tovabbra is létezett (szemben a nagy megapoliszokkal, ahol
ez mar kezdett eltiinni). Ezért amint kipattant egy-egy tiltakozas, az egybdl lavinaszert jelleget 6ltott,
s az emberek csatlakoztak hozzé, mert sajat iigyiiknek tekintették. Es ez volt az a tarsadalmi bazis
— az olyan kisebb vidéki varosok munkasosztalya, amelyek nagyvallalatok koriil jottek létre — amely e
munkéstiltakozasok f6 hajtoerejét adta. A folytatés érdekesen alakult. Mert a novocserkasszki felkelést
és a tobbi hasonld sztrajkot ugyan leverték, de ett6l még a hatalom nagyon megrémiilt és mintegy ki
nem mondott kompromisszumot kétott a munkésosztéallyal. Ez is nagyon érdekes, mert a munkasosz-
taly nem volt szervezett. Nem voltak szabad szakszervezetek, nem voltak munkéasszervezetek. Nem
volt kivel megéllapodast, kollektiv szerz6dést vagy valamiféle szocialis paktumot kotni. Ezért ez egy
ki nem mondott, le nem irt, nem formalizalt szocialis paktum volt, amely ugyanakkor de facto 1éte-
zett, s lényegében a peresztrojkaig fennallt. Mirdl is volt sz6? A hatosagok egyszer s mindenkorra
letettek arrol az elképzelésrél, hogy hirtelen és erételjesen megemeljék a normakat, s gyakorlatilag be-
fagyasztottak Gket. Ha megnézziik a Szovjetunio gazdasagi ndvekedésének statisztikajat az ezt kovets
korszakban, akkor lathatjuk, hogy a névekedés jelent&sen lelassult. A hatalmi szervek tobbé mar nem
kockéztattak meg, hogy jelent&sen noveljék a munkésosztaly terheit. Masrészt elkezdtek tobbet kolteni
a szocialis sziikségletekre, és ett6l kezdve sokkal 6vatosabban emelték az arakat. Fzt a ki nem mondott
kompromisszumot a Szovjetunidéban néha vicceldve igy irtak koriil: ,A hatalmi szervek tugy tesznek,
mintha fizetnének nekiink, mi meg ugy tesziink, mintha dolgoznank.” Az emberek persze dolgoztak, de
spontan modon és szivosan ellenalltak a kizsdkméanyolas novelésére iranyulo, feliilrsl jovo kisérleteknek,
a normék rajuk kényszeritésének. Az eredmény a gazdasigi novekedés lassulasa és a szovjet gazdasig
teljes iranyvaltasa lett a nehézipari termékek exportjarol az olaj- és gazexportra. Innen ered az ezektdl
az er6forrasoktol és vilagpiaci aruktol valo fiiggdség, valamint az a valsadg, amelybe a Szovjetunié keriilt,
miutan ezek az arak a ’80-as évek elején zuhanni kezdtek. Tehat bizonyos értelemben ez a tarsadalmi
kompromisszum fennmaradt egészen a peresztrojkaig, amig a hatalmi szervek kisérletet nem tettek arra,
hogy egy tjabb ugrast hajtsanak végre az egész gazdasagi struktira atépitése révén. Egyébként ez is
azzal az elképzeléssel vette kezdetét, hogy ,be kell vezetniink a valodi drakat”. Vagyis fel kell hagynunk
az allami szubvenciokkal. Ha megnézziik, hogyan hullott szét a szovjet tarsadalom, a torténtek nagyon
is parhuzamba allithatok azzal, ahogyan a vilag maéas orszagai attértek a neoliberalizmusra, ahogyan
lemondtak a szocialis allam ottani valtozatarol. A peresztrojkaba tugy fogtak bele, hogy azt a szov-
jet tipusu szocialis allam egyfajta lebontasénak szantak. Ez a szocialis allam nem volt soha nyiltan
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deklaralva vagy barmiféle egyezményben rogzitve. Mégis ez a szovjet tipusi szociélis allam, amikor az
oroszorszagi életszinvonal — egyes kutatok véleménye szerint — magasabb volt, mint az orszag torténelme
soran barmikor, részben a novocserkasszki és a tobbi hasonlé felkelés eredménye volt. A munkasosztaly
ezt sajat vérén vasarolta meg. Ez volt tehat a novocserkasszki megmozdulas igazi jelentGsége.
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