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Interju a The Workers Solidarity Movement-el, amelyet az amerikai székhelyi
Northeastern Federation of Anarchist Communists Szévetsége készitett 2003-ban.
Ezt az interjut a Freedom News kézolte tjra a csoport feloszldsa alkalmadbol.

Mi a WSM torténete? Mikor alakult, és milyen koriilmények koézott? Az eredeti
alapité tagok mas, Irorszagban miik6dé anarchista, szocialista vagy baloldali-republikanus
irAnyzatokbol keriiltek ki?

WSM: Az 1970-es évekig nem volt igazi anarchista torténelem Irorszagban. A 70-es évek kozepén
kisebb anarchista csoportok alakultak Belfastban, Dublinban, Dundalkban, Corkban és Limerickben.
Ezek a csoportok féleg olyan emberekbdl alltak, akik kiilfoldrol tértek vissza. A legtdbb ilyen csoport,
bar anarchistdnak nevezték magukat, nem rendelkeztek valodi koncepcidval a csoportként valo egyiitt-
miik6désrdl, és a legtobbjiik inkdbb csak honapokig, mint évekig létezett. Kivételt képezett ez aldl a
belfasti csoport, amely megalapitotta a Just Books-ot (egy politikai konyvesboltot, amely t6bb mint
egy tucat évig &llt fenn.). Az ebben az idében létez6 dublini csoport szétesett, mivel nem rendelkezett
igazi csoportkoherenciaval.

Az ezt kévets években kiilonbozd probalkozasok voltak arra, hogy megprobaljanak tjra 6sszehozni
valamit. 1982-ben a dublini, corki és ballymenai emberek megbeszéléseket kezdtek arrol, hogy mit
értenek anarchizmus alatt, hogyan viszonyuljanak a ,nemzeti kérdéshez” és a szakszervezetekhez.

Ebbdl a beszélgetéssorozatbol sziiletett meg a Workers Solidarity Movement (Munkéasszolidaritéasi
Mozgalom.) Az alapit6 tagok mint csoport nem érkeztek semmilyen létez6 politikai vagy anarchista
hagyomanybol. Ez volt az elsé tudatos kisérlet egy olyan frorszagi anarchista szervezet létrehozasara,
amely elfogadott elvekkel és hosszu tava perspektivaval rendelkezik, és amely mindGssze 6t emberrel
indult.

A kezdeti években az egyik probléma az volt, hogy sokkal tobb vita/beszélgetés folyt a taktikarol,
mint a célokrol. Igy 1987-re a Corki 4g megnégyszerezéditt. De kideriilt, hogy ezek koziil az emberek
koziil sokan ugy csatlakoztak, hogy nem nagyon értették, mi is az az anarchizmus. Ez ahhoz vezetett,
hogy a Corki &g inkabb ,aktivistak”, mint meggysz6déses anarchistdk gytjteményévé valt, és végil a
legtobb Corki tag kilépett, néhanyan koziiliik a bolsevizmus felé fordulva.

Ebbdl az esetbsl a WSM felismerte, hogy sziikség van egy vilagos toborzasi szabélyzatra, és arra,
hogy az emberek politikai egyetértéssel rendelkezzenek, miel6tt csatlakoznak a szervezethez.

Hogyan kezdtek el érdeklédni a szervezetetek tagjai a platformista eszmék és szervezési
modszerek irant? Mi vezetett ehhez az elméleti fejlédéshez?

WSM: 1968-69-t6] kezdve sok elemzés sziiletett az anarchista mozgalom kudarcairél, kiilénosen
Franciaorszagban és Olaszorszagban, ahol elkezdtiik kihasznalni a politikailag ztirzavaros hatvanas évek
végét. Sok anarchista kezdte belatni, hogy sziikség van bizonyos foku politikai szervezédésre. Ez a
gondolkodas attev6dott Nagy-Britannidba, ahol az anarchistédk jelentés része a platformista politika
felé kezdett elmozdulni.

De 1gy ttinik, hogy sokan koziiliik annyira kiégtek vagy kidbrandultak a rossz tapasztalataik miatt,
hogy valéjaban az anarchizmuson kiviil kerestek valamit, {gy néhanyan koziiliik leninista szervezeteknél
kotottek ki. Ugy tiinik, hogy ez a tapasztalat nem ismétlédott meg mas orszagokban.

A platformizmus iranti érdeklgdésiink vilagszerte ismertté valt. Ez nagyrészt az internet fejlédésének
és hasznalatanak koszonhets. Es mivel a WSM mar 17 éves, és még mindig egyértelmten anarchista,
ez eloszlatja azt a mitoszt, hogy a platformizmus az anarchizmusbél valo kilépésrél vagy a leninizmus
felé valo elmozdulasrol szol.

Hogyan mondanad, a platformizmus hogyan befolyasolja a WSM gyakorlati tevékeny-
ségét?



WSM: A platformizmus napi szinten lehetévé teszi a WSM szamara, hogy koherens, kivetkezetes po-
litikai meggy6zGdéseket képviseljen, és lehet&vé teszi szamunkra, hogy elkotelezziik magunkat bizonyos
kampéanyok mellett — a haboru ellen, az igazsagtalan helyi szolgaltatasi dijak ellen, az abortuszjogokeért,
a ,szocialis partnerség” ellen stb. — az anarchista politikankhoz. Ez alatt azt értjiik, hogy hangsulyozzuk,
hogy példaul a szemétdijakkal (a szemétszallitasra kivetett megemelt adokkal) szembeni ellenallasunk
az igazsagtalan tarsadalom elleni ellenéllasunkhoz és ahhoz a meggy6z&désiinkhoz kapcsolddik, hogy
egy jobb tarsadalom lehetséges. Soha nem rejtjiik véka ala anarchista politikankat.

Ez azt is jelenti, hogy folyamatosan vitatkozunk és megbeszéljiik a politikit — mind az elméletet,
mind a gyakorlatot —, mikézben elméleti és taktikai egységre toreksziink. Elméleti egység alatt azt
értjiik, hogy a tagok bizonyos szamu alapelvben egyetértenek. Nem sok értelme lenne egy olyan szer-
vezetnek, amelyben a tagok fele szerint a szakszervezeti harcok dont6 fontossaguak, a masik fele pedig
agy gondolja, hogy csak idépocsékolas. Lehet, hogy ez egy jo vitaklub lenne, de a szervezet teljesen
akadélyozott lenne abban, hogy megprobaljon beavatkozni politikailag hatékonyan a munkésosztély
mindennapi kiizdelmeibe. A szervezet sem lenne tul hatékony, ha a szervezet fele tgy gondolné, hogy a
szakszervezeti harcok fontosak, a masik fele pedig egyetért azzal, hogy ha 6k mondjak, akkor annak kell
lennie, de valojaban soha nem vesz&dnek azzal, hogy megbeszéljék /megvitassak a kérdést. Ezért a belsd
oktatas szerves része a szervezetiinknek — mind a politikai elmélet, mind a gyakorlat (azaz a konkrét
taktikak, amelyek egy adott kampanyban sikeresek vagy nem sikeresek lehetnek) szempontjabol.

Ez a folyamat azonban csak akkor hasznos, ha cselekvéshez vezet. Amikor téméakat/kampanyokat
vitatunk meg, ha tgy dontiink, hogy egy bizonyos dolgot prioritasként kezeliink (pl. héaboruellenes
munka), akkor azt szervezetként tessziik, nem pedig egyénként. Amint egy adott iigyet prioritasként
kezellink, minden tag beleegyezik, hogy lehetGség szerint a kampany idejére elkotelezi magéat mellette,
és a kampany taktikajat és lehet&ségeit rendszeresen megvitassuk az iiléseinken.

Ez kollektiv felel6sséghez vezet, ami azt jelenti, hogy minden tag tdmogatja a szervezet altal hozott
dontéseket. Ilyen tipusu elkotelezettség/megallapodas nélkiil a meghozott dontések papiron nagyon jol
nézhetnek ki, de a gyakorlatban teljesen haszontalanok lennének. Nem lenne sok értelme annak, ha
hosszasan megvitatndnk példaul, hogy hogyan avatkozzunk be a habortellenes mozgalomba, és aztan
nem vennénk a faradsagot, hogy ténylegesen, egyénként megprobaljunk mindent megtenni a meghozott
dontések végrehajtasa érdekében. Ez természetesen nem zarja ki a tobbségi nézettel egyet nem értd
tagok jogat arra, hogy kifejtsék sajat nézeteiket. Ennek soran azonban vilagossé kell tenniiik, hogy nem
a szervezet nevében beszélnek. Amennyiben a szervezeten beliil az emberek egy csoportja nem ért egyet
a tObbségi nézettel, joguk van megszervezni és terjeszteni az informéaciokat, hogy érveik a szervezet
egészén beliil meghallgatasra taldljanak.

Anarchizmusunk része az a meggy6z&dés, hogy a vita és a nézeteltérés, a szabadsig és a nyitott-
sag erlsiti az egyént és a csoportot egyarant. Ez természetesen teljesen megkiilonboztet benniinket a
leninizmust6l — a politikai szervez&dés egy olyan formajatol, amely ennek éppen az ellenkezdjét teszi
(vagyis amely elriasztja és ellenzi a belsé vitat és nézeteltérést, és amelyben az iranyvonalat” a kézponti
bizottsag adja at).

A mi politikai szervez6dési formank nem probal monopolhelyzetet teremteni a tagok politikai élete
felett, hanem elismeri, hogy a tagok egyénként részt vehetnek barmilyen kampényban, ami érdekli
Gket (kivéve persze, ha ez olyasmi, ami ellentétes az anarchista alapelvekkel), de felismerjiik, hogy
egy olyan csoport/szervezet, amely szdmos alapvets dologban egyetért, sokszorosara néveli az erét és
a hatékonysagot. A politikai harcot természetesen mindig az osztalyharc szemsz6gébdl kell szemlélni
(azaz a mi harcunk nem az allam mint elvont intézmény ellen iranyul, hanem az 4llam mint az uralkodo
osztaly végrehajto karja ellen).

A platformista befolyas alatt 4ll6 csoportok k6z6tt vita targya az anarchista szervezetek
és a szakszervezetek kozotti kapcsolat. Milyen a WSM kapcsolata az irorszagi szakszerve-
zeti mozgalommal? Mit valaszolnatok arra a (néhany forradalmi anarchista és ultrabalos



marxista altal megfogalmazott) kritikdra, miszerint a szakszervezetek eredendGen nem
forradalmiak?

WSM: Természetesen egyetértiink azzal, hogy a szakszervezetek ,eredendGen nem forradalmiak”.
Azonban ha csak olyan dolgokban vennénk részt, amelyek forradalmiak, akkor gyorsan azon kapnank
magunkat, hogy a fenekiinkon iiliink és nem csindlunk semmit. A szakszervezetek altalaban nem arra
vannak tervezve, hogy forradalmiak legyenek, az anarchoszindikalista szakszervezetek lehetnek azok, de
meég itt is hatalmas gyakorlati nehézségek vannak [lasd a kovetkezs kérdést].

Irorszagban mindenképpen — a nagyobb szakszervezetek kizarolag a kenyérrel és vajjal kapcsolatos
kérdésekben vald harcra hivatottak. Ha még ,reformistdnak” is neveznénk &ket, az azt jelentené, hogy
céljuk a tarsadalom megvéltoztatasa. De ez nem igy van, 6k egyszertien csak szakszervezetek — semmi
tobb. Van egy ,politikai illeték”, aminek egyenesen az Ir Munkéspart a kedvezményezettje, amelyet
ebben az orszagban talan ,a kozéposztaly partjanak” lehetne nevezni (a sz6 szociologiai értelmében
mindenképpen).

Tamogatjuk, hogy a tagok csatlakozzanak a szakszervezetekhez és vegyenek részt azokban. Ez egyal-
talan nem azért van igy, mert ezek forradalmi szervezetek, vagy akar csak azért, mert ilyen potenciallal
rendelkeznek. A szakszervezethez valo csatlakozas a legalapvetébb szinten azt jelenti, hogy a munkasok-
nak més érdekeik vannak, mint a féncknek. A szakszervezetek azért maradnak fenn, mert a munkéasok
joggal ismerik fel, hogy sziikségiik van arra, hogy Gsszefogjanak, hogy megvédjék magukat. Ez a leg-
tobb, ameddig elmegy — a szakszervezetek a kapitalizmusban a munkasok 6nvédelmi szervei. De nagyon
fontos lépés, hogy ezt az alapvets osztalyérdeket belassuk.

Maésodszor, természetesen a legszervezettebb és militAnsabb munkésok &ltalaban a szakszervezetek-
hez vonzodnak. Osztalyharcos anarchistaként ott kell lenniink veliik. A szakszervezeti tagsag magas
Irorszagban, bar elég gyorsan csokken is. 1980-ban a szakszervezeti tagsag aranya a foglalkoztatottak
korében 61,9% volt, azdta ez az arany 1999-ben 44,5%-ra csokkent. Bar a szakszervezeti tagsag nétt,
ez a novekedés sokkal lassabb, mint az Gjonnan munkéaba allok szdma, és a maganszektor, kiillénosen a
technologiai szektor nagy része nem szervezddik szakszervezetekbe.

Mint emlitettiik, a szakszervezetek nem tobbek, mint a kapitalizmusban él6 emberek helyzetének
védelmét és javitasat szolgalo szervezetek. Irorszagban az elmult néhany évben ezt a szerepet a szocialis
partnerség és a demokrécia hidnya tovabb korlatozta.

A szocialis partnerség egy olyan rendszer, amely a béreket és a munkafeltételeket diktélja mas ho-
maélyos torekvésekkel egylitt, amelyeket a szakszervezetek, a f6nokok, a kormany, a gazdak és a ,szegény
ipar” egy nemzeti tervben egyesitenek. A gyakorlatban ez befagyasztotta az lizemi szervezettséget és
novelte a biirokratak hatalmét. Az emberek ma méar nagyon kevés értelmét latjak annak, hogy szak-
szervezeti gytilésekre menjenek, amikor méar mindenrdl megéllapodtak a fénokokkel orszagos szinten.
Tovabbéa a szakszervezeti vezetSk lenyelték a sztrajk és a gyiilekezeti sztrajkjog drakoi korlatozasat az
ipari kapcsolatokrol és a kdzrendrsl szolo torvények értelmében. Ezeket mostandban nagyon hatékonyan
alkalmazzak a sztrajkok ellen, legutébb a dublini repiil6téren, ahol nemrég nyolc aktivistat birsdgoltak
meg, mert megszegték a City Jet sztrajkkal kapcsolatos tilté hatarozatot.

Szembeting a demokracia hidnya a nagy szakszervezetek némelyikében, ahol csak kétévente tarta-
nak konferenciat, és ahol a tagsdg mérfoldekre van a magasan fizetett, teljes munkaid@s biirokracia-
tol. A WSM (néhany parton kiviili személlyel egyiitt) valoszintileg az egyetlen olyan csoport, amely
problémaként felvetni. Ugy tiinik, hogy a leninistak szamara ez meglehetGsen alacsony prioritast élvez.

A gyakorlatban arra sztonozziik tagjainkat, hogy lehet&ség szerint csatlakozzanak a szakszerve-
zetekhez. Szamos tagunk dolgozik a magénszektorban, nem szakszervezeti forméban. Itt a legjobb
taktikdnak az ttnik, hogy meghtzzuk magunkat — de megprobaljuk kollektiven megszervezni az em-
bereket, akéar kisebb iigyek érdekében is. Ebben az dgazatban a vallalatok mindig egyéni szerz&dések
alapjan mtikodnek — igy ennek lebontasa is egy lépés. Valoészintileg csak a kollektiv, nem szakszervezeti
erGfeszitések valodi gy6zelmei alapjan lehetne innen a szakszervezeti szervezédések felé elmozdulni.
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Aktiv tagsaggal rendelkeziink a SIPTU oktatasi dgaban és az INTO-ban (altalanos iskolai tanarok
szakszervezete) - tagjainknak ott volt némi sikeriik a munkaiigyi akciokban - kiilonésen a Trinity College-
ban a SIPTU nemrégiben folytatott sikeres harcaban a részmunkaidés takaritok nyugdijazasaért (ezt a
legtobb féiskolai dolgozo tamogatta, beleértve sok nem szakszervezeti tagot is). A nagyon kevés helyi
aktivizmus mellett is lehetséges, hogy néhény taggal valodi hatéast érjiink el, de ennek a hatasnak egy
része az alacsony aktivitasnak koszonhets, amelyet a baloldal vesz &t.

Hosszu tava reményiink, hogy aktiv, szakszervezeteken, dgazati korlatokon ativels és a szakszervezeti
foglalkoztatéson alapuld csoportokat hozunk létre. Jelenleg ez a cél meglehetGsen tavolinak tiinik.

Mi a WSM allaspontja az anarchoszindikalizmusr6l? A meglévd téomegszervezeteken
kiviili fliggetlen forradalmi anarchista szakszervezeteket életképes stratégianak tartjatok
az irorszagi osztalyharc jelenlegi szakaszaban?

WSM: Altalanossagban tugy gondoljuk, hogy a szakszervezetek idealis szervezeti forméja a szindi-
kalista. Ez a szakszervezeti szervez6dési forma hatalmas elérelépés lenne a jelenleg miikods szakszerve-
zetekhez képest. Mi azonban nem vagyunk anarchoszindikalista szervezet, és nem tekintjiik célunknak,
hogy anarchoszindikalista szakszervezeteket hozzunk létre a kapitalizmus megdontésére.

Véleményiink szerint a szindikalizmus (legalabbis térténelmileg) nem foglalkozott a politikai hatalom
kérdésével. Ugy gondoljuk, hogy a forradalomhoz nem elég, ha a munkésok csak elfoglaljak a munkahe-
lyeiket és a foldet. Meg kell szervezédniiik az adott kozosségekben és a munkahelyeken, hogy szétzizzak
az allamhatalmat, és azt munkastanacsokkal valtsak fel. Ehhez forradalmi anarchokommunista szerve-
zetekre van sziikség, amelyek elkotelezettek ez a cél irant. A munkasoknak az els§ naptol kezdve meg
kell sziintetnilik minden hatalmi viszonyt.

A szindikalizmus nem hozza létre az ehhez sziikséges forradalmi szervezetet. Szakszervezeteket hoz
létre. Mint mondtam, ezek mérféldekkel jobbak, mint més szakszervezetek, de még mindig szakszerve-
zetek a kialakitasuk szerint. MINDEN munkast megszervez politikatol figgetleniil (nemrégiben néhany
anarchoszindikalista tigy dént6tt, hogy MINDEN munkast megszervez, KIVEVE a leninistakat és troc-
kistakat az ipari halozataikban — ez bizonyara még inkabb egy katasztrofa receptje!).

Sok munkés (jogosan) csatlakozik ezekhez a szakszervezetekhez, mert 6k alkalmazzak a legradika-
lisabb taktikat, és a érik el a legjobb eredményeket. Nem azért fognak csatlakozni hozzajuk, mert
forradalmi anarchistak, vagy mert annak akar csak a kozelében vannak. Emiatt a szindikalizmust re-
formista aramlatok kisértik. A szindikalista szervezkedés csiicspontja 1937-ben volt Spanyolorszagban.
Mivel a CNT nem akart foglalkozni a politikai hatalom kérdésével, sikeriilt egy kettds hatalmi helyzetet
kialakitaniuk a munkésok iranyitotta gyarak és foldek, és a kormany kozott, ami megmaradt. Végiil az
uralkodo osztalynak sikeriilt visszaszereznie, és az allamot arra hasznélta, hogy szétztizza a munkashatal-
mat. A CNT fels6bb vezet&i koziil néhanyan még a kormanyhoz is csatlakoztak, és ezek a szakszervezet
,radikalis” FAI anarchista szarnyabol keriiltek ki, amelynek célja az volt, hogy politikailag anarchista
maradjon!

A gyakorlatban elismerjiik, hogy a szindikalista szakszervezetek mérfoldekkel masok el6tt jarnak, és
— ami pozitivum — az anarcho-szindikalista szakszervezetek tagjai valosziniileg ki vannak téve az anar-
chista eszméknek. Igyekeznénk csatlakozni hozzajuk, de fenntartanédnk mellettiik anarchokommunista
szervezetiinket, ahogyan barmelyik szakszervezetben tennénk.

Az elmult néhany évben Irorszagban kisérletet tettek egy az ATGWU-bél levalt baloldali szakszerve-
zetnek a létrehozasara. Ez a Fiiggetlen Dolgozok Szakszervezete (IWU). Bar tovabbra is arra torekedtek,
hogy foallasu tisztvisel6kkel (vagy legalabbis f6allast vezetdvel!) rendelkezzenek, mégis felkaroltak né-
héany szindikalista eszmét, ami reményteljes fejleménynek tiint. Azoéta ugy tiinik, hogy két baloldali
biirokratat, akiket kiragtak az ATGWU-bol, valojaban babuként hasznaltak egy belsé harcban. Mivel
az ATGWU 14j vezetése valosziniileg vissza fogja ket allitani, nehéz megmondani, hogy most mi fog
torténni. Az IWU-nak szép szdmi papiralapi tagsédga van Corkban — de tudoméasom szerint a legtobb-
jik megtartotta az ATGWU szakszervezeti kartyajat is. Sikeriilt megszerezniiik egy maésik kis hentes
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szakszervezet altal birtokolt targyalasi engedélyt. Hogy ez megallta volna-e a helyét, nem vildgos, mivel
az {r kormany nagyon megneheziti a targyalasi jogok megszerzését. Varjuk a fejleményeket.

Az anarchoszindikalista szakszervezet 1étrehozéséara tett kisérletnek van egy tovabbi gyakorlati nehéz-
sége is. Ellentétben az Egyesiilt Allamokkal, ahol a munkasok barmely csoportja — legalabbis elméletben
— létrehozhatja sajat szakszervezetét, itt a szakszervezet létrehozésanak folyamata jogi aknamezdkkel
jar, beleértve azt is, hogy az allamnak targyalési engedélyt kell kiadnia.

Mindekozben jo kapcsolatokat apolunk és téreksziink a gyakorlati szolidaritésra rengeteg anarchista
és anarchoszindikalista szervezettel vilagszerte. Nem foglalunk &llast az TWA-n és més csoportokon
beliil az elmilt években kialakult szamos vitaban.

A szakszervezeti tevékenységen kiviil a WSM tevékenységének nagy része a k6zOsségi
szervezésen alapul (vizad6, szemétdijak stb.). Mit vittetek be ezekbe a kiizdelmekbe?
Mennyire volt hatékony a szervezémunkatok ezeken a teriileteken?

WSM: Elészor is két altalanos pont. Irorszagban rengeteg kozosségi, egyhéazi, néi és onkéntes
csoport muiikodik. A kozosségi csoportok természetiiknél fogva altalaban a kozosség tagjai koré szerve-
z6dnek. Ez azt jelenti, hogy a csoportok nem ugorhatnak be csak tgy, és nem kezdhetnek el magasrol
érvelni a politikajukrol. Altaldban az egyetlen modja annak, hogy valoéban részt vegyiink egy kozosségi
csoportban, az, hogy aktivak legyiink a kozosségen beliil! Sajnalom, hogy kimondom a nyilvanvalot, de
ez egy olyan pont, amit a leninista és reformista csoportok gyakran NEM értékelnek.

Masodszor, Irorszagban sok kozosségi csoportot is bevontak a ,partnerség” egész gondolataba. Amint
a kozOsségi csoportok teljes munkaidében fizetett alkalmazottakkal rendelkeznek, és fiigg6vé valnak a
korményzati vagy eurdpai unios finanszirozastol, elveszitik eredeti (gyakran radikalis) céljaikat és de-
mokratikus strukturajukat. Sok tgynevezett kozdsségi csoport mar csak egy jol fizetett halozat része,
amelyet leginkabb ,szegénységi iparnak” nevezhetnénk. Bar néhanyuk nagyon joszandéku lehet, ezek
nem mitkodéképes kozosségi csoportok, amelyek a helyi lakossagnak tartoznak felelGsséggel. Csak is a
helyi {igyekért folytatott valodi kiizdelem képes Osszefogni és tjjaéleszteni a bérl6i és kozosségi csopor-
tokat. A szemétdij- és vizdij-kampanyok kis mértékben ezt tették Dublin néhany részén.

Jo tapasztalataink voltak a vizdijakat legy6z6 dublini szdvetség kampanyaival. Ez a szovetség, leg-
alabbis elméletben, Dublin-szerte a helyi csoportok képviselGin alapult. Nagyon nagy tilintetéseket moz-
gositott, birosagi iigyeket vivott, és fenntartotta a magas nemfizetési aranyt a harom tanacsi teriileten,
amelyek a dublini nagyvarost alkotjak. A vizdijakat eltorolték.

Ebbdl azt a tanulsagot vontuk le, hogy a helyi szervez6dés, az emberek bevonasa és felhatalmazasa,
valamint a kampanyba valo beleszolas a helyes ut! A Szocialista Part reformista/leninista tagjai azt
a tanulsagot vontak le, hogy az egyik tagjuk megvélasztéasa volt a f6 tényezs. Valojaban 6t azutan
valasztottak meg, hogy a dijat legy&zték, és megvalasztasa Osszefiiggott azzal a tomeges mozgositassal,
amely legy6zte a vadakat. A sikeres alulrol jové kampany legyézte a dijakat ES felépitett egy valasztoi
bézist.

A trockistak a szekeret a 10 elé tették, és ugy dontottek, hogy egy TD (ir parlamenti képviseld)
megvalasztiasa a donté tényez6. Most a Szocialista Munkaspart csatlakozott a Szocialista Parthoz, és
megprobal valasztasi gépezeteket épiteni. Természetesen hosszasan és keményen érveltiink ez ellen a
kampanyban, és sok olyan ember tiszteletét vivtuk ki az elképzeléseink irént, akik az anarchizmust a
dilihaz filozofidjanak tartottdk volna. Sajnos a valasztéasi at gyorsnak és konnytinek tinik, és a hosszi
tava jogfosztas nem mindig kénnyen belathato.

A vizdijkampany szovetségként miikodott. Ez egy nagyon tokéletlen szovetség volt, amelyet a Szo-
cialista Part uralt, és szamos helyi csoporttal, amelyek csak papirtigrisek voltak. De volt benne néhany
nagyon aktiv csoport.

Eddig a szemétdijak elleni kampanyok szinte teljesen feliilr6l lefelé iranyultak. Dun Laoghaire-ben
példaul a Szocialista Péart és a Szocialista Munkaspart informalisan megosztotta a teriiletet. Egyik
féelnek sem érdeke a helyi csoportok létrehozésa, és a szorolapokat kozpontilag tervezik és alakitjak
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ki, majd adjak at az embereknek, hogy osszak szét. A varoskOézpontban a WSM részvételével van
néhany aktiv helyi csoport, ahol élnek tagjaink, de a kampany &altaldban felilrdl lefelé miikodik. Azt is
tapasztaltuk (az igazsidgossiag kedvéért), hogy nagyobb tanécsi fenyegetés hianyaban nem olyan konnyt
helyi csoportokat épiteni. Egyszertien nincs semmi ok arra, hogy részt vegyenek, és az emberek elvarjak,
hogy a kampény egyfajta biztositasi szolgaltatasként miik6djon, amiért néhany eurot fizetnek.

Hosszu tavon azonban a f6 probléma Dublinban a két leninista csoport dominanciaja, akik csak
a tagok/szavazok toborzasara torekednek. Ez nem csak azért aggasztd, mert igy nem lehet senkit
sem bevonni, sem felhatalmazni, hanem azért is, mert ez egy iires kampanyt jelent, amelynek nincs
mélyrehato tagsaga a Trot f6allasa tagjain kiviil. Ha a tanécs taAmadéasba lendiil, akkor lehet, hogy mi
fizetjiik meg az arat.

A WSM nagyon aktiv volt az abortuszhoz valé jogok terén Irorszagban (ersteljes kam-
panyt folytatott a nemrégiben tartott abortuszellenes népszavazas ellen, tAmogatta a Wo-
men on Waves projektet stb.). Milyen médon kététtétek ezt a tevékenységet a hagyoma-
nyosabb osztalyharcos anarchizmushoz?

WSM: Mivel magas koltségekkel jar az Angliaba valo utazas az abortuszért, a munkasosztalybeli né-
ket érinti leginkabb az abortuszhoz valé hozzaférés hianya Irorszagban. Mind a sajat propagandankban,
mind a széles kord abortuszpérti csoportokban mindig is azzal érveltiink, hogy emiatt az abortuszhoz
valé jog hidnya Irorszagban osztalykérdés. A széles kord abortuszparti kampanycsoportokon beliil is
az alulrél jové aktivizmust szorgalmaztuk, mint példaul a hazrél hazra jaré szorolapozést, szemben a
politikai lobbizassal és a médiamutatvanyokkal.

Bar a WSM a legrégebbi hivatalos anarchista szervezet, amely még mindig aktiv Ir-
orszagban, 4j csoportok, mint az Anarcho-Syndicalist Federation (ASF) és az Anarchist
Federation Ireland (AFI) nemrégiben alakultak. Milyen a viszonyotok ezekhez a szerveze-
tekhez?

WSM: A leninistakkal ellentétben mi nem tekintiink més anarchista csoportokat ,rivéalisoknak”.
Alapvets megkozelitésiink az, hogy keményen dolgozunk azon, hogy az irorszagi anarchista csoportok
kozott jo kapcesolatokat tartsunk fenn a fennalld politikai kiilonbségek ellenére.

Az elmult idészakban nagyon sikeresen miikodtiink egyiitt mind az ASF-fel, mind az AFI-vel —
valamint méas anarchistakkal és libertariusokkal — a Nizzai Szerz6dés (azaz az Eurépai Unios projekt
legujabb szakasza) elleni kampéanyban. Jelenleg is nagyon szorosan egyiittmiikodiink veliik az Irak elleni
amerikai haboriban valo ir részvétel elleni kozvetlen fellépés tamogatasénak kiépitésében.

Az ASF néhany tagja mar korédbban is tagja volt az Organise! szervezetnek, igy tobb mint egy
évtizede kapcsolatban allunk veliik, amely magaban foglalja kozos eladasok, nyari iskolak szervezését
és elGadotermek biztositasat egymas talalkozoihoz. A multban idénként kozos bels6 megbeszéléseket
folytattunk, amelyek soran az egység lehetséges alapjait vizsgaltuk.

Az AFI nemrégiben alakult. Politikai nézeteltéréseink veliik a napi kérdésekben lennének szélesebb
kortek, kiilonosen a munkésosztaly tomegszervezeteiben, pl. a szakszervezetekben valo részvétel kérdé-
sében. Ez azonban nem akadalyozott meg benniinket abban, hogy az AFI tagjaival egyiitt dolgozzunk
szdmos kampéanyban.

E szervezetek mellett elég nagy erdfeszitéseket tesziink a jo kapcsolatok elémozditasara és fenntar-
tédsara a szélesebb anarchista mozgalomban, amely sok olyan személyt is magéban foglal, akik nem
tagjai egyetlen anarchista csoportnak sem. Ez tobbek kozott azt is magéban foglalja, hogy mésokkal
egyiitt kezdeményezziik a sziget-szerte megrendezésre keriils ,Grassroots Gatherings” sorozatot, amely
4-6 havonta keriil megrendezésre egy masik varosban. Tavaly nyaron két anarchista nyari tabor is
volt, amelyek inkabb tarsadalmi, mint politikai 6sszejovetelek voltak. Ide tartozott az Irish Anarchism
levelezdlista elinditasa is, amelyet ma mar a WSM és az AFI tagjai moderalnak.
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Milyen nemzetk6zi kapcsolataitok vannak mas platformista anarchista szervezetekkel?
Milyen kilatasokat lattok a platformizmus fejlédésére a nemzetkdzi anarchista mozgalom-
ban?

WSM: Azzal kell kezdeniink, hogy nagyon kis szervezetként altalanos megkozelitésiink az volt, hogy
nem rendelkeziink olyan er6forrasokkal, amelyekkel fenntarthatnéank egy hivatalos nemzetkozi szervezet
valodi tagsagat. Es gy gondoljuk, hogy a ,szinlelt” nemzetkozi szervezetek, amelyeknek egyetlen szerepe
a helyi csoportok 6nérzetének novelése, tobbet artanak, mint hasznélnak.

Tehat a hivatalos kapcsolataink nagyon gyengék. Mintegy 35 masik szervezettel cseréliink kiadva-
nyokat nemzetkozileg. Felkérnek benniinket, hogy t6bb cserét folytassunk, de pénziigyi okokbol olyan
szervezetekre szoritkozunk, amelyek vagy ,platformista” szervezetek, vagy kiilonosen fontosnak tartjuk
Gket.

Nemrégiben gy dontottiink, hogy csatlakozunk a International Libertarian Solidarity-hez (Nemzet-
kozi Libertarius Szolidaritas). Ez azonban egy olyan hélozat, amelynek célja a kiilonb6z6 libertéarius
csoportok kozotti szolidaritas elésegitése, nem pedig a nemzeti szekciok nemzetkozi szervezete.

Kevésbé hivatalos szinten szamos szervezetekkel, koztiik a NEFAC-al is kapcsolatban allunk, ami
csak az internet-hozzaférés, a kozos nyelvhasznalat és az egyes militansok utazasa miatt lehetséges.
Torekedtiink arra, hogy ezt egy kicsit formalizaljuk egy ,,Anarchista Platform” nevd e-mail lista létre-
hozéasaval. Ez a lista arra szolgal, hogy a kiilonb6z8 szervezetek militansai (és azok, akiknek nincs helyi
szervezetiik) hireket és otleteket kozolhessenek egymaéssal.

Workers Solidarity Movement



Anarchista konyvtar

Workers Solidarity Movement
Platformizmus illaziok nélkiil: Interji a Workers Solidarity Movement-el
2003

https://libcom.org/article/platformism-without-illusions-interview-workers-solidarity-movement-2003
( Ez az interju a The Northeastern Anarchist #6 (2003 tél/tavasz) ,Platformizmus illtiziok nélkiil”

cimi sorozatabol szarmazik. )
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